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ACORDAO JJF N° 0281-02/02

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apurag¢do do

ICMS. Fato nfo elidido. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL NAO INCLUIDO NA BASE DE
CALCULO NAS AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infrag@o caracterizada. 3. LIVROS
FISCAIS. ESCRITURACAO DOS LIVROS REGISTRO DE
ENTRADAS, SAIDAS E APURACAO DO ICMS SEM
AUTENTICACAO. MULTA. Infragdo caracterizada. Auto de

Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 17/06/2002, refere-se a exigéncia de imposto no valor de R$
2.809,29 mais multa fixa de 3 UPFs-BA, sob acusag@o das seguintes infragdes:

1. Recolhimento a menos do ICMS no valor de R$ 18,31, no més de agosto de 1998, em
decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracao do ICMS, conforme documentos as fls. 12 a 13.

2. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacao no total de R$2.790,98, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente ao servigo interestadual de transportes com clausula FOB e
vinculados a aquisicdes de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria
(tintas), no periodo de janeiro de 1997 a novembro de 1998, conforme demonstrativos as fls. 20
a23,e8las3.

3. Escrituragdo através de processamento de dados dos livros Registro de Entradas, de Saidas e
de Apuragdo do ICMS n® 02 e 03, sem autenticagdo, sujeitando-se a multa de 6 UPFs-BA,
conforme documentos as fls. 14 a 19.

No prazo legal, o autuado interpde recurso defensivo visando a impugnag¢do do Auto de Infragdo,
conforme documentos as fls. 133 a 141, no qual, preliminarmente requereu com base no artigo 173 do
CTN, a decadéncia do débito relativo ao periodo de 1997, por entender que j& havia ultrapassado o
prazo de cinco anos para constituicdo do crédito tributario. Como outra preliminar de nulidade, o
defendente argiilu que a exigéncia do tributo provém de enquadramento legal equivocado,
ressaltando que o Auto de Infragdao pré-impresso tipifica as disposicdes violadas do RICMS e ndo da
Lei n® 7.014/96, ou seja, enquadra a sua conduta punivel como violadora de disposi¢do de portaria ou
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regulamento, somente fazendo corretamente quando da aplicagdo da multa prevista em lei, embora
diga que padeca de melhor ajustamento aos termos da lei, e se houvesse justificativa para tal
apenacao.

No mérito, o defendente entende que a exigéncia fiscal relativa ao item 01, antes da autuagao, estava

sujeita a apresentacao do termo de intimagao para pagamento do débito, como prevé o artigo 32, do
RPAF/99.

No caso da infragdo 02, o autuado argiiiu a sua improcedéncia sob o argumento de que ¢ indevida a
cobranga do imposto sobre o servigo de transporte de suas aquisigdes em outras unidades da
Federacao, pois negocia exclusivamente com tintas, e nao desenvolve qualquer atividade com servigo
de transporte. Diz que a margem de valor agregado ndo deve integrar o ICMS para fins de calculo do
imposto substituido a recolher, e que toda a exigéncia fiscal também deveria ser objeto de Termo de
Intimacgdo para pagamento, e como isso ndo ocorreu impode a nulidade do crédito reclamado.

Quanto a multa de que cuida o item 03, o autuado sustenta que embora a cobranga da multa por
descumprimento da obrigagdo principal nos itens 01 e 02 seja discutivel, sustenta que uma vez
cobrada ndo justifica a cobranga cumulada da multa pela falta de cumprimento da obrigagdo
acessoria.

Ao final, requer o acolhimento das preliminares argiiidas, ou no mérito, seja obedecido o que
estabelece o artigo 32 e seguintes do RPAF/99, mais precisamente, seja expedido Termo de Intimagao
para Pagamento do Débito.

O autuante presta a sua informagao fiscal as fls. 144 a 145, onde mantém integralmente o seu
procedimento fiscal, argumentando que todas as infragdes encontram-se devidamente comprovadas
nos autos, € que a defesa apresentada visa unicamente protelar o pagamento do ICMS e da multa
objeto do Auto de Infragdo, pois o sujeito passivo limitou-se apenas a argiiir inconstitucionalidade da
exigéncia regulamentar, além de tecer outros comentarios impertinentes com a matéria objeto da lide.

VOTO

Inicialmente fica rejeitada a preliminar de nulidade relativa a decadéncia do direito do fisco efetuar o
langamento do ICMS sobre as operagdes do exercicio de 1997, pois o paragrafo unico do artigo 173, do
CTN deixa claro que o prazo definitivo para constitui¢do do crédito tributario extingue-se apos cinco
anos contado da data em que tenha sido iniciada a referida constituicdo pela notificagdo, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento. No caso da infracdo descrita
no item 01, o inicio da acdo fiscal se deu no dia 11/04/2002 com a notificagdo ao sujeito passivo para a
apresentag¢do de documentos fiscais € com o Termo de Inicio de Fiscalizagdo constantes as fls. 09 e 11
dos autos, e o langamento se deu no dia 17/06/2002 com o registro informatizado do Auto de Infracao.
Desse modo, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado foi o dia 01/01/1998, transcorrendo dai o prazo decadencial, incorrendo, assim, a alegada
decadéncia do crédito tributario.
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Quanto a preliminar relativa a alegagdo de houve enquadramento legal das infragdes, também
observo que nao assiste razado ao sujeito passivo, pois os dispositivos regulamentares dados com
infringidos estdo em perfeita consonancia com as infragdes, e estdo todos eles previstos no RICMS/BA
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, editado com fulcro na Lei n® 7.014/96, cujas multas foram
corretamente aplicadas na forma prevista no referido diploma legal, ndo sendo de competéncia do
6rgdo julgador no dmbito administrativo apreciar argiiigdes de inconstitucionalidade da legislagao
tributéria estadual.

No que concerne ao Termo de Intimagdo para Pagamento do Débito, ndo assiste razdo ao autuado,
tendo em vista que a exigéncia fiscal de que cuida os autos ndo se enquadra em nenhum dos incisos
do artigo 32, do RPAF/99.

Quanto ao mérito, tenho a observar que todas as infracdes imputadas ao sujeito passivo estdo
devidamente caracterizadas nos autos, sendo vejamos.

Infragdo 01 — O débito deste item refere-se a recolhimento a menos do imposto langado nos livros
fiscais, em decorréncia do desencontro entre o valor do imposto devido no més de agosto de 1998, no
valor de R$ 182,32 € o recolhido em 09/09/98 no valor de R$ 164,01, através do DAE constante a fl. 14.
Assim, subsiste a infracdo.

Infracdo 02 — Esta infragdo estd fundamentada na falta de antecipagdo tributaria, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente ao servico interestadual de transportes com clausula FOB e
vinculados a aquisi¢des de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao tributéria (tintas),
conforme documentos as fls. 20 a 129.

De acordo com o artigo 357, Paragrafo tnico, do RICMS/97, in verbis : “Nos casos em que a retengao
do imposto tiver sido feita sem a inclusdo, na base de céalculo prevista no art. 61, dos valores
referentes a frete ou seguro, por ndo terem sido esses valores conhecidos pelo sujeito passivo por
substituicio no momento da emissdo do documento fiscal, o recolhimento do imposto sobre as
referidas parcelas sera efetuado pelo destinatario, nas aquisicdes FOB, com inclusdo do percentual da
margem de valor adicionado (MVA) aplicavel, vedada a utilizagdo do crédito fiscal relativamente ao
valor por ele pago (art. 125,1, “c”).

No caso, constata-se através dos CTRCs acostados aos autos que realmente tratam-se de operacdes
com clausula FOB, e considerando que o estabelecimento autuado comercializa exclusivamente com
mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributaria (tinta), e portanto, ndo eram conhecidos
os valores do frete no momento da substituicdo tributaria, ¢ devida a exigéncia do imposto por
antecipagdo sobre os valores das prestagdes de servicos de transportes interestaduais, conforme
estabelece o referido dispositivo regulamentar.

Quanto ao célculo da antecipagao tributaria, este se encontra devidamente demonstrado as fls. 20 a 23,
e 81 a 83, cujo imposto foi calculado corretamente tomando por base o valor das prestagdes (fretes)
mais a MVA de 35%, e deduzido o valor relativo ao crédito fiscal, e estd em conformidade com o
artigo 357, paragrafo unico, combinado com o artigo 372 § 3°, inciso II, todos do RICMS/97.

Desta forma, subsiste a acusagdo fiscal, pois as razdes defensivas ndo foram capazes para
descaracterizar o cometimento da infragao.
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Infracdo 03 — Na analise dos documentos as fls. 14 a 19 dos autos verifica-se que realmente os livros
Registro de Saidas, de Entradas, e de Apuragdo do ICMS, n® 002 e 003 (6 livros) encontram-se
irregulares, pois ndo estdo assinados pelo responsavel da firma e pelo Contador, € ndo consta que
tenham sido autorizados pela reparti¢ao fazendaria a sua escrituragdo por processamento de dados.
Logo, ¢ devida a multa aplicada, por esta prevista no artigo 42, inciso XVIII, “a”, da Lei n° 7.014/96,
vigente a época do fato gerador.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 114155.0012/02-7, lavrado contra TAPAJOS
COMERCIO DE TINTAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 2.809,29, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
inciso 11, alineas “b” e “d”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios, além da multa de 6 UPFs-
BA, prevista no art. 42, inciso XVIII, alinea “a”, do citado dispositivo legal.

Sala das Sessoes do CONSEF, 15 de agosto de 2002.

FERNANDO A. B. DE ARAUJO - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR
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