ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L. N° - 912995-2/01

AUTUADO - IOGURTE BOM JESUS LTDA.
AUTUANTE - PETRONIO SILVA SOUZA
ORIGEM - INFAZ PAULO AFONSO
INTERNETE - 20.08.02

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0279-01/02

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DE-
TENTOR MERCADORIAS DE TERCEIRO ENCONTRADAS EM

ESTOQUE. Nao obstante as falhas do procedimento fiscal,
0 sujeito passivo trouxe aos autos elementos que indicam
os pregos das mercadorias & época do fato. Oleo de soja,
de acordo com o art. 87, VII, do RICMS/97, com a redagao
dada pela Alteragdo n° 21, no periodo compreendido en-
tre 1/1/00 e 31/12/01, tem redugdo da base de calculo de
29,41% (carga tributaria de 12%). E, segundo o Decreto n°
7.826/00, leite em pd tem reducdo da base de célculo de
58,825% (carga tributaria de 7%). Aceitos os calculos a-
presentados pelo sujeito passivo. Auto de Infracdo PRO-
CEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado pela fiscalizacao do transito de mercadorias em 17/5/2001, re-
fere-se a mercadorias entregues em local diverso do indicado nos documentos fiscais. ICMS exigi-
do: RS 8.727,85. Multa: 100%.

O sujeito passivo defendeu-se explicando que havia solicitado autorizagdo ao Inspetor local para
estocar as mercadorias provisoriamente no local em questao em virtude de problemas de seguranca
fisica do seu estabelecimento, cuja laje de concreto se encontrava comprometida. Aduz que a re-
particdo ignorou o seu pedido. Conclui dizendo nao se considerar devedor da quantia que esta sen-
do exigida, pois nao houve dolo, fraude ou simulagao.

O fiscal autuante prestou informacao dizendo que a empresa em questao pertence a Sr. Maria An-
tonia de Sa. Segundo o autuante, esta senhora seria genitora e “laranja” de Valdir Manoel de S4, o
qual, através da empresa autuada, efetua vendas a varejo de mercadorias adquiridas em nome de
Eliene Gomes Barbosa de Sa, que ¢ uma microempresa. Diz que a solicitagdo feita ao Inspetor
Fazendario € posterior a acao fiscal. Considera ser intempestiva a defesa.

Dada ciéncia da informacao fiscal ao contribuinte, este ingressou com impugnagado, protestando
nado concordar com o termo “laranja”, provando, mediante instrumento proprio, que o sr. Valdir
Manoel de Sa ¢ procurador da empresa, que pertence a sua familia. Também questiona a alegagao
do fiscal de que a defesa seria intempestiva, chamando a aten¢do para o fato de que o dia 16 caiu
num sabado, sendo a defesa protocolada na segunda-feira, nao sendo por isso intempestiva. Tece a
seguir uma série de consideragdes acerca da natureza das operacdes objeto do seu ramo de nego-
cios.

O processo foi baixado em diligéncia a fim de que o fiscal autuante demonstrasse de que modo
foram obtidos os precos das mercadorias, para o calculo do imposto, haja vista que no Termo de
Apreensdo consta a expressao “a avaliar”. Foi recomendado que, além da pesquisa regular dos
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precos, o imposto fosse calculado com base na legislacdo, haja vista que existe previsao de redu-
¢do da base de calculos para as operagdes com 6leo de soja e leite em po.

O fiscal autuante respondeu que os valores utilizados para a base de célculo do leite em p6 estao
nas fls. 3/6 ou nas fls. 14/18. Quanto ao 6leo de soja, o autuante diz que consta o prego de R$ 20,00
por caixa as fls. 28 e 29, mas a sra. Dilva Gessi da Silva teria informado que o prego de venda na-
quele dia era de R$ 21,00. Quanto aos pregos do conhaque, ndo foi fornecida copia de Nota Fiscal
de compra por parte do outro contribuinte, ou seja, Eliene Gomes Barbosa. No que concerne a
reducdo da base de calculo, o autuante considera que a redugdo s6 pode ser aplicada em operagdes
amparadas pela legislacdo fiscal, sendo vedada em caso de operagdo dolosa, praticada ao arrepio
dos preceitos legais.

Ao ser intimado dos novos elementos acostados aos autos, o contribuinte voltou a manifestar-se,
falando das reducdes de base de calculo das operagdes com 6leo de soja e leite em p6d. Conclui
dizendo que discorda do modo como foi cumprida a diligéncia solicitada pelo 6rgdo julgador. A
seu ver, o autuante ndo esclareceu os erros, nem juntou a documentacao solicitada. Pede que o
Auto de Infracdo seja julgado improcedente, ou procedente em parte.

O fiscal autuante pronunciou-se dizendo que o autuado ja efetuou os ajustes referentes as reducdes
da base de célculo, como também apresentou nota relativa ao 6leo de soja, com os calculos corres-
pondentes. Nao concorda com a improcedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Hé uma controvérsia quanto a razao de no estabelecimento do autuado se encontrarem mercadori-
as de terceiro. A defesa alega que o estabelecimento deste se encontrava com problemas de segu-
ranca fisica, pois a laje de concreto estava comprometida, tendo comunicado o fato por escrito a
reparticao fiscal. O autuante contrapde que a comunicagao foi feita apds a agao fiscal.

Essa controvérsia ¢ irrelevante a esta altura. O certo € que se encontravam no estabelecimento do
autuado mercadorias de terceiro. Diante disso, cumpre examinar as conseqiiéncias desse fato e as
medidas fiscais cabiveis.

O orgao julgador decide com base em fatos e provas, em face do direito aplicavel.

No caso em anélise, o procedimento fiscal foi formalizado no modelo de Auto de Infragao proprio
da fiscalizagcdo do transito de mercadorias. Porém, pelos elementos constantes nos autos, trata-se
de fiscalizagao tipica de estabelecimento. Conforme consta no Termo de Apreensao, as mercadori-
as se encontravam armazenadas na empresa, € ndo em transito. Na fiscalizagdo de mercadorias em
transito, ao ser abordado o veiculo ou o transportador das mercadorias, a documentagdo fiscal deve
ser exibida no ato. Porém, em se tratando de mercadorias em estabelecimento, ¢ diferente. O con-
tribuinte nao tem obriga¢do de manter os livros e documentos fiscais no local onde se encontrem
as mercadorias. A legislagdo permite que os livros e documentos sejam mantidos no escritério do
contabilista. Sendo assim, deveria ter sido emitido Termo de Inicio de Fiscalizagdo, bem como
Termo de Intimagao para Apresentacdo de Livros e Documentos.

Por ai se vé que nao foi seguido pela fiscalizacdo o devido processo legal — tomado aqui o termo
“processo” em seu sentido lato.

Esse vicio ¢ de natureza formal. Além deste, ha também um grave vicio de natureza material, pois
na determinacao da base de calculo nao foi observada a norma regulamentar. No Termo de Apre-
ensdo, consta na coluna “valor” a expressao “a avaliar”. A legislagao determina como nesse caso a
avaliacdo deve ser feita. Se se trata de mercadoria sujeita a pauta fiscal, aplica-se a pauta. Se nao
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ha pauta, como no caso em exame, deve-se pesquisar o prego corrente da mercadoria ou de sua
similar no mercado local.

No caso em lide, o nobre autuante ndo observou o preceito do art. 17, § 3°, da Lei n® 7.014/96.
Em principio, este Auto de Infrac¢do seria nulo.

Entretanto, o autuado, em sua ultima manifestagdo, trouxe aos autos elementos que por economia
processual acatarei para determinagdo do débito. O proprio autuado anexou copias de documentos
fiscais da época do fato, indicando os pregos entdo vigentes. Oleo de soja, de acordo com o art. 87,
VII, do RICMS/97, com a redacdo dada pela Alteragdao n° 21, no periodo compreendido entre 1/1/00 e
31/12/01, tem redugdo da base de calculo de 29,41% (carga tributaria de 12%). Por outro lado, segun-
do o Decreto n° 7.826/00, leite em pd tem redugdo da base de calculo de 58,825% (carga tributaria de
7%). Baseio-me, para decidir, nos célculos apresentados pelo sujeito passivo (fls. 53/56). Observo
que o fiscal autuante, em sua ultima manifestagdo (fl. 67), concorda na integra com esses céalculos.
Imposto devido: R$ 3.956,61.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 912995-2/01, lavrado contra
IOGURTE BOM JESUS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do impos-
to no valor de RS 3.956,61, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 100%, prevista no art.
42,1V, “b”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de agosto de 2002.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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