ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 298574.2115/01-9

AUTUADO - AMERICAR VEICULOS LTDA.
AUTUANTE - JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO
ORIGEM - INFAZ IGUATEMI

INTERNETE - 20.08.02

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0277-01/02

EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIO. CONTA
“FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A existéncia no passivo de obrigagdes ja pagas
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados, decorrentes de operacdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Comprovado pelo contribuinte que parte da composi¢ao do
saldo do passivo foi paga e o restante diz respeito as

mercadorias devolvidas. Infragdo descaracterizada. 2.
EMBARACO A ACAO FISCAL. FALTA DE EXIBICAO DE

ARQUIVOS MAGNETICOS AO FISCO. MULTA. Auséncia de
provas de que os documentos solicitados ndo foram
entregues. Infracdo descaracterizada. Auto de Infracdo
IMROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto em lide, lavrado em 17/10/01, para exigir imposto no valor de R$ 1.349,00 referente a:

INFRACAO 01: Omissdo de receita tributavel de R$ 951,90 constatada através de levantamento fiscal
da conta fornecedores, evidenciando pagamentos ndo contabilizados que conduz a presuncao de
omissdo de receitas de saidas de mercadorias tributaveis.

INFRACAO 02: Multa de carater acessorio, pela nao apresentagdo dos arquivos magnéticos do
exercicio de 1997, no valor de R$ 397,10.

O autuado na defesa apresentada as fls. 27 a 31, afirma que ¢ uma empresa idonea, cumpridora das
obrigacdes fiscais e sociais , o que lhe reserva o direito de defesa de acordo com a lei.

Esclarece que referente a presungdo de omissdo de receita advinda do passivo nao comprovado,
admite prova em contrario, € ndo tem sustentacdo a partir do momento em que se comprova o
pagamento ou que possuia recursos suficientes para honra-los.

Afirma que o ramo de atividade em que opera ¢ regido pelo regime de substitui¢do tributaria e
portanto ndo comporta saidas de mercadorias tributadas.

Esclarece, que o autuante tendo identificado diferenga entre os valores da conta fornecedores e o
valor constante do balango, cometeu um equivoco, uma vez que esta diferenca ocorreu devido ao
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extravio de algumas notas fiscais de entradas que ndo foram registradas, tendo o ajuste sido feito no
exercicio seguinte e ainda ter desconsiderado devolu¢des de mercadorias.

Afirma que comprova o pagamento das mercadorias adquiridas através de duas faturas quitadas
(Anexo 02), a titulo de amostragem, o que por si s0, elide a presun¢do da inexisténcia de passivo e
por conseguinte, a omissdo de saida, bem como o saldo da subconta ALTON COMERCIO PCS no valor
de R$ 5.181,00 que foi considerada pelo autuante e que foram devolvidas no inicio do ano seguinte e
nao computado pela contabilidade, que pode ser comprovado avista do livro Razdo (Anexo 04), em
que foi zerada com a devolug@o das mercadorias.

Alega que as receitas e despesas da empresa sdo movimentadas através de contas bancarias e de
caixa, € que o passivo existiu e a receita do seu pagamento estd escriturada, alem do mais possuia os
recursos para cobrir o passivo.

Quanto a infracdo 02, explica que ndo houve impedimento algum para embaragar a ac¢ao fiscal, e que
entregou todos os documentos disponiveis, utilizados no cumprimento da legislacdo tributaria, sendo
que o convénio ICMS 57/95, previa a consolidagdo das informacdes em meio magnético s6 foi
adotada apo6s a publicacdo do Anexo 64 do RICMS/97 com efeitos a partir de 01/01/00, tendo ocorrido
diversos ajustes entre 1995 e 2000, no entanto todos os dados existentes foram disponibilizados ao
Auditor.

Por fim requer a improcedéncia do Auto de Infragcdo, e se ndo acolhida, solicita revisdao por fiscal
estranho ao feito.

O autuante na informacao fiscal prestada a fl. 70, esclarece que a defesa argumentacdes de que as
operagdes ocorridas eram enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, quando na verdade sdao
mercadorias cuja tributagao € normal.

Afirma que a multa formal aplicada pelo embaraco a agdo fiscal, ocorreu pela dificuldade no
desenvolvimento da mesma.

Finaliza, requerendo a procedéncia total do Auto de Infracao.

A Relatora do processo na Sala das Sessdes do CONSEF, de 18/03/02, encaminhou o processo em
diligéncia a ASTEC, para que se verificasse se o pagamento dos referidos titulos relacionados na fl.
10, estdo devidamente lancados nos seus registros contdbeis, ja que os valores foram inclusos numa
mesma fatura, e que obtenha maiores esclarecimentos por parte do autuado, reabrindo prazo de
defesa por 30 (trinta) dias.

O diligente emitiu parecer Astec n° 141/02, no qual afirma ter constatado que a diferenga de R$
2.797,25 constatada pelo autuante no confronto do valor consignado no Balango Patrimonial e a conta
Fornecedores, decorreu da ndo escrituracdo no momento da entrada de pegas automotivas adquiridas
junto a Fiat, por terem sido extraviadas, no entanto foram pagas e o lancamento das notas fiscais no
livro de entrada de mercadorias s6 ocorreu no exercicio seguinte com o envio de copias autenticadas
remetidas pelo fornecedor, bem como referente a devolugdes de mercadorias, acostando ao processo
diversas notas fiscais e copia do livro de entrada.

O autuante tomou ciéncia do parecer do diligente (fl. 127/verso) ndo tendo se pronunciado, enquanto
o autuado se manifestou quanto ao parecer (fls.132/133), afirmando que o diligente saneou dividas
suscitadas quanto a documentos extraviados ndo contabilizados no momento da compra por extravio
dos mesmos, tendo o autuante se equivocado ao entender que a diferenca entre a conta de
fornecedores de pecas/acessorios ¢ o Balanco Patrimonial, uma vez que esta diferenca foi
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regularizada ap6s a apuragdao do Balanco Patrimonial, ou seja no exercicio seguinte, e que perante a
constatacao real dos fatos pelo diligente, motivo pelo qual requer a improcedéncia do Auto de
Infracgdo.

VOTO

ApoOs a andlise da acusagdo, da defesa, informacao fiscal inicial, diligéncia fiscal feita pela ASTEC,
verifico que:

No que se refere a primeira infragdo verifico que o autuante elaborou demonstrativo a fl. 08
apurando diferengca de valor de R$ 2.797,25 (f1.08) entre o saldo da Conta Fornecedores/Pegas e
Veiculos de R$ 69.105,41 e o valor grafado no Balango Patrimonial de RS 71.902,66, e procedimento
idéntico relativo a diferenca de valor de R$ 2.802,16 entre o saldo da Conta Outros Fornecedores de
R$ 57.185,85 e o valor grafado no Balango Patrimonial de RS 54.383,69 (fl.16). Verifico que quanto a
primeira diferenga, se referem a diversas notas fiscais de compras de 1997, relacionadas na fl. 76,
que foram extraviadas e ndo foram langadas no exercicio de 1997, sendo que foram lancadas em abril
de 1998 através de remessa pelo fornecedor de copias autenticadas, conforme copia das fls. do livro
de Registro de Entrada de Mercadorias das fls. 100 a 103, fato ndo percebido pelo autuante, uma vez
que auditou apenas o exercicio de 1997, no entanto, a regularizagdo desta operacdo ocorreu em
periodo anterior a agdo fiscal, conforme constatou o Diligente da ASTEC, logo, fica evidente que esta
diferenca refere-se a langamento extemporaneo que neutraliza a presungao da omissao de receita.

Quanto a diferenga de R$ 2.802,16 apurada pelo autuante a fl. 16 verifico que na sua exposi¢do
analitica consta na fl. 09, saldo da conta fornecedor Autobate no balanco de R$ 655,32 foi pago este
valor em 1998; da Cresauto apresenta saldo de R$ 11.926,08 (1.09) e foi pago em 1998 R$ 12.027,46 ou
seja, os pagamentos excederam em R$ 101,36 conforme constou na fl. 10 de forma correta pela
contraposicao do saldo de 31/12/97 ao valor pago e abaixo consta um valor positivo de R$ 98,36 que
ndo identifiquei a que se refere, mas de qualquer forma, entendo que a presungdo de omissao de
receita do passivo ficticio se materializa com o pagamentos no exercicio posterior ao balango de
valores pagos num montante inferior ao que consta no balango, o que evidencia que constava no
balango valores ja pagos e ndo contabilizados. Dou a mesma interpretacdo para a conta do
fornecedor Marvel (fls. 11 e 12) em que para o saldo de R$ 10.162,40 foram pagos no exercicio
seguinte R$ 9.904,22 restando comprovar R$ 258,18 no entanto, consta na fl. 12 abatimento das notas
fiscais n° 11406 no valor de R$ 448,09 paga em 02/02/98 ¢ a nota fiscal n°® 3092 que consta ter sido
devolvida R$ 110,67 resultando portanto pagamento e devolugdes a mais de R$ 300,58 que conforme
anteriormente exposto, ndo caracteriza presun¢do de omissdo de receita. O mesmo raciocinio ¢é
valido para os demais fornecedores: Tutela (fl.12), Baveima, Tratocar e J. Takeshita (fl.13), Whurt
do Brasil, Tecmotor ¢ Luiz Eduardo da Silveira (fl.14) e Ciplast (f1.15). Concluindo, o resumo na fl.
16 apurando diferenga de R$ 2.802,16 evidencia o excesso de pagamentos do saldo da conta
fornecedores contrapondo com o valor de R$ 5.181,00 do fornecedor Alton Comércio PCS (fl. 16) que o
autuado na defesa apresentou as NF de devolugdes de n® 3559 (f1.42) no valor de R$ 2.748,00 que
abatido das compras a prazo de R$ 5.181,00 resulta em R$ 2.433,00 que foi pago mediante depdsito em
conta em 04/02/98 conforme copia de cheque constante do extrato do Banco Real constante da fl. 25.
Em se tratando de presunc¢do de omissao de receitas (passivo ficticio), conforme disposto no
paragrafo 3° do artigo 2° do RICMS-BA/97 deve ser dado ao contribuinte a oportunidade de comprovar
a improcedéncia da presuncao, portanto o autuante deveria ter intimado o contribuinte a comprovar
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a diferenca apurada, fato que nao constato no processo, tendo apenas no demonstrativo da conta do
passivo a assinatura da representante da empresa. Nao tendo o autuante na informacgao fiscal (fl. 70)
apresentado provas contrarias as apresentadas pelo autuado, considero-as suficientes e julgo
improcedente o item 01 do auto de infragdo.

Referente a segunda infragdo, a acus¢do ¢ de embaraco a agdo fiscal, embasado pela ndo
apresentagdo dos arquivos magnéticos e volume de operagdes do estabelecimento. Constato que a
intimagao da fl. 06 de 17/08/01 requer a apresentacdo dos referidos arquivos, € que no termo de
prorrogacao da fiscalizagdo no més de outubro, (fl. 07) o autuante registrou como um dos motivos a
ndo apresentacao dos referidos arquivos magnéticos. No entanto ndo constatei nenhuma outra
intimagdo no processo, bem como nenhuma copia do Termo de Arrecadacdo de Livros e
Documentos, que comprovasse a ndo apresentagcdo por parte do autuado, que por sua vez, na defesa
a fl. 30 alegou ter disponibilizado todos os documentos e o sistema informatizado. Portanto, diante
das provas constantes do processo, ndo restou provado embarago a acdo fiscal, motivo pelo qual
julgo improcedente esta infragao.

Pelo exposto, voto pela IMROCEDENCIA do Auto de infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 298574.2115/01-9, lavrado contra a
AMERICAR VEICULOS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de agosto de 2002.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA-PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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