ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 206935.0010/99-2

AUTUADO - ELETROMOVEIS SANJUAN GANEM LTDA.
AUTUANTE - UBALDO REIS RIBEIRO

ORIGEM - INFAZ ITABUNA

INTERNETE - 13.08.02

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0263-01/02

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. ERRO NA APURACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Infragdo caracterizada. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO

DO IMPOSTO. A diferenca das quantidades de entradas de
mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operagdes também nao
contabilizadas. Corrigido a base de calculo e valor do
imposto. Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos. Infracdo Comprovada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto em lide, lavrado em 16/06/99, para exigir imposto no valor de R$ 6.183,36 referente a:

INFRACAO 01. Recolhimento do ICMS a menos em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto.

INFRACAO 02. Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saida de mercadorias tributaveis
efetuadas sem documentos fiscais e, decorrente da falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado.

O autuado na defesa apresentada as fls. 49 a 55, preliminarmente alega que o Auto de Infragdo foi
lavrado fora do estabelecimento da empresa, cita o Decreto Federal n° 70.235/72 que obriga a
lavratura do mesmo no local da verificagao da falta e portando ineficaz quando lavrado na reparti¢ao
fiscal, fato que ocorreu no presente caso, configurando desprezo ao principio do contraditério uma
vez que ndo lhe foi pedido nenhuma explicagcdo ou esclarecimentos quanto a eventuais falhas, so
admitindo a lavratura fora do estabelecimento em situagdo excepcional que impeca a lavratura no
estabelecimento. Cita obra do Prof. Bernardo Ribeiro de Moraes que expressa posicionamento neste
sentido.
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Alega ainda que tendo o autuante encontrado diferencgas do ICMS, deveria intimar o contribuinte para
prestar os esclarecimentos necessarios da origem das causas da diferengas, antes da lavratura do auto
de infracdo, ndo tendo sido feita nenhuma intimacao neste sentido.

Quanto ao mérito:

Afirma que o autuante ndo observou atentamente os documentos, com identificagdo de marcas e
denominagdo, tendo no levantamento fiscal indicado mercadorias como todos ¢ diversos, cometendo
diversos equivocos na contagem do estoque fechado, relacionando diferengas em 15 itens dos 21
levantados no quantitativo de estoque, apresentando um demonstrativo a fl. 56, no qual ndo resta
nenhuma diferenca dos estoques, acompanhado de copias das notas fiscais de entrada, do livro de
registro de inventario e notas fiscais de vendas.

Alega que ndo houve recolhimento a menor do ICMS, por erro na apuracdo, ¢ que a falta do
Documento de Arrecadacdo ndo quer dizer que o imposto nao foi pago, mesmo porque a reparticao
fazendaria controla a arrecadacao e caso nao recolhido seria reclamado.

Finaliza dizendo que apos as apreciagdes, com base no principio do contraditorio seja revisado pelo
autuante e reconheca os equivocos cometidos, requerendo portanto, a improcedéncia do Auto de
Infracgdo.

O Autuante na informagao fiscal prestada as fls. 163 a 165, afirma que quanto a lavratura do Auto de
Infracao fora do estabelecimento, estd devidamente normatizado pela legislagdo tributaria e fiscal do
Estado.

Quanto a ndo intimacdo do contribuinte para esclarecimentos as diferencas de imposto apuradas e
exigidas, afirma que uma vez ficando caracterizado a irregularidade, ndo hé necessidade de
intimagdo, uma vez que estava convicto das mesmas, nao necessitando de esclarecimentos.

Quanto ao mérito, afirma que ¢ um procedimento comum fazer o agrupamento de diversos produtos,
subprodutos, similares ou do mesmo género em um s9, para efeito pratico de eliminar-se possiveis e
eventuais distor¢des, procedimento este previsto no Manual de Fiscalizagdo de Tributos Estaduais,
do qual fundamentou-se, bem como o artigo 3°, inciso III da Port. 445/98, no qual estabelece regra de
que “... nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias
comercializadas, ou quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominagado,
ou ainda quando determinada mercadoria comporte varios subgrupos ou diversas referéncias,
deve-se fazer o agrupamento de cada item de forma a reunir num mesmo item todas as espécies de

mercadorias afins”.

Explica que referente ao argumento apresentado pelo autuado sobre o levantamento de estoque,
reconhece que ocorreu um processamento errado pelo aplicativo, distorcendo o resultado em
quantidades e valores que representa justamente as diferengas detectadas pela autuada, que
comprometeu o resultado do levantamento, concordando com uma nova agao fiscal ou revisao total,
assegurando ao contribuinte o direito dos prazos e correcdes necessarias previstos no Processo
Administrativo Fiscal.

A Relatora do processo na Sala das Sessdes do dia 14/11/99 (f.166), encaminhou o processo em
diligéncia para que o autuante procedesse as corregdes necessarias para julgamento do Auto de
Infracdo, levando em consideraciao o pagamento efetuado em abril/98.

O autuante na fl. 168, em atendimento a diligencia deduziu os valores recolhidos em 1994 de R$ 113,70
e em 1995 de R$ 1.005,16 em relacdo a infracdo 01, restando devido R$ 2839 e R$ 28321
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respectivamente em 31/12/94 e 31/12/95. Procedeu um ajuste do levantamento quantitativo da infra¢ao
02, constantes das fls. 171 a 192, tendo encontrado base de calculo de omissdo de saidas de
mercadorias de RS 61.208,36 e ICMS devido de R$ 10.415,15 valor este superior ao exigido no Auto de
Infracdo de R$ 4.742,90.

O autuado tomou ciéncia da revisdo (f1.197) e preliminarmente solicita riscar dos autos o termo
“levianas” constante da informacdo fiscal por achar descortés e injuriosa, em conformidade com o
paragrafo Uinico do artigo 162 do RPAF-BA, aprovado pelo Dec. 7.629/99.

Requereu ainda a nulidade do ato praticado com base no inciso II do artigo 18 do citado RPAF, em
detrimento ao direito de defesa, por ter o autuante agravado o langamento e proposto uma nova agao
fiscal.

Quanto ao mérito:

Alega que ndo tendo o autuante contestado a infrag@o 01, que foi impugnada e provada pela autuada,
deve ser considerado como verdadeiro a vista do artigo 140 do RPAF-BA.

Afirma que quanto a infra¢do 02 o autuante fez ponderagdes de erro no aplicativo, mas diante de um
fato concreto — os demonstrativos apresentados pelo autuado — primeiro acatou como corretos,
embora ndo tenha feito os ajustes necessarios, depois refez o levantamento e encontrou um valor
bem superior ao primeiro, com precos médios fora da realidade, bem como ter incluido diversos
itens sem considerar marcas, espécie, fabrica, modelo, tamanho, etc., gerando distor¢des, e em vez
de consertar seus erros, preferiu fazer um novo langamento. Questiona se dessa vez também nao
ocorreu erro nos aplicativos.

Alega que tendo a Relatora solicitado corre¢des para julgar o auto de infra¢do, o autuante tornou-o
mais confuso, motivo pelo qual solicita revisdo por um fiscal estranho ao feito, mantendo os
demonstrativos anteriormente apresentados na razdo de defesa nos quais ndo restou nenhuma
diferenca.

Por fim, requer a nulidade conforme argui¢des preliminares e caso contrario pelo julgamento
improcedente.

A Relatora do processo na Sala das Sessdes do dia 28/04/00 (f.200), encaminhou o processo em
diligéncia pela segunda vez, desta vez a ASTEC/CONSEF, evidenciando que parte de documentos
acostados na defesa nao foram consideradas pelo autuante nas planilhas reformuladas do
levantamento, solicitando que fosse examinado os documentos e elaborasse novo demonstrativo
para se conhecer o valor real do débito.

Nas fls. 202 a 204, o Parecer da ASTEC informa que referente ao item 01, constatou diferencas entre o
valor lancado de R$ 469,25 e recolhido de R$ 355,55 no més de setembro/94 totalizando diferenca de
R$ 113,70 e valor lancado de R$ 598,71 ¢ recolhido de R$ 558,07 no més de fevereiro/95 totalizando
diferenca de R$ 40,64. Quanto ao item 02, o parecerista desconsiderou o segundo levantamento feito
pelo autuante as fls. 168 e 192 e procedeu o ajuste do langamento inicial das fls. 22 a 46 de acordo com
as provas apresentadas na defesa as fls. 56 a 157, tendo desprezado os itens 6, 17, 19 e 20 face a
dificuldade de identificacio das mercadorias, tendo apurado diferenga nos demais itens de 3
ventiladores e 1 enceradeira, resultando em base de calculo de RS 194,78 e ICMS de R$ 33,11 tendo
elaborado demonstrativo de débito proposto totalizando RS 187,45.

O autuante se manifestou as fls. 211 e 212 quanto a revisdo fiscal, discordando da conclusao do
diligente que concluiu a revisao encontrando um resultado irrisorio, afirmando que as diferencas
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quantitativas existem e foram autorizadas a correcdo pela Relatora. Quanto a infrag@o 01, alega que o
autuado ndo havia apresentado o comprovante do pagamento no momento da fiscalizagdo, tendo no
entanto, considerado conforme fl. 168 na apresentacao da defesa.

A Relatora do processo na Sala das Sessdes de 25/02/02, encaminhou o processo em diligéncia a
ASTEC, solicitando que fosse apurado por periodo mensal, o imposto ndo recolhido, conforme
determina a legislacao estadual.

Nas fls. 221 e 222, o Parecer da ASTEC, informa que os valores exigidos a titulo de recolhimento a
menor se referem ao més de setembro/94 e fevereiro/95, dos valores respectivos de R$ 113,70 e R$
40,64 apresentando nas fls.222 e 223 o conta corrente fiscal evidenciando estes valores.

O autuado se manifestou as fls. 263, concordando com a diferengca de R$ 113,70 ja reconhecido
anteriormente, ¢ impugnando o valor de R$ 40,64 ratificando a defesa apresentada, e requerendo a
improcedéncia do Auto de Infracdo.

O autuante, cientificado do Parecer da ASTEC, manifestou-se contra o0 mesmo, reiterando os termos
proferidos nas fls. 211 e 212.

VOTO

Apos a andlise da acusagdo, da informacao fiscal inicial, da revisdo fiscal feita pelo autuante, e das
duas diligéncias feitas pela ASTEC, verifico que:

Nao acolho a nulidade na forma requerida sob alegagdo de ter sido o Auto de Infragdo lavrado fora
do estabelecimento, uma vez que o procedimento estd em conformidade com o disposto no
paragrafo 1° do artigo 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Dec. 7.629/99, no qual estabelece que o Auto
de Infragdo deve ser lavrado no estabelecimento do infrator, na reparti¢do fazendaria ou no local
onde se verificar ou apurar a infragdo.

Da mesma forma, ndo acolho a nulidade requerida fundamentada na preteri¢ao do direito de defesa
em 01/03/00 (f1.197), sob alegagdo de que foi feito um novo lancamento, a diligéncia solicitada na fl.
200, reconduziu o processo a defesa inicial, tendo o revisor fiscal estranho ao feito ignorado o novo
lancamento e analisado a peca inicial dos autos.

Deixo de atender o pedido de retirada do termo “leviana” contida na informagao fiscal a fl. 163, na
forma requerida pelo autuado a f1.197, por entender que no contexto expressa uma reclamagdo
infundada e ndo uma afirmacdo categorica, no entanto faco o registro de que ¢ improprio e
descortés, o preposto fiscal se dirigir dessa forma ao contribuinte do imposto do Estado.

Quanto ao mérito, Auto de Infracao trata de:

INFRACAO 01: imposto recolhido a menos nos exercicios de 1994 e 1995 apurado em conta corrente
fiscal;

INFRACAO 02: falta de recolhimento do imposto pela presuncao de omissao de saidas de mercadorias
tributadas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques.
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Quanto a infragdo 01, verifico que na defesa apresentada a fl. 55, o autuado alegou que a falta do
documento de arrecadacdo ndo implica em falta do pagamento do imposto e na fl. 160 requereu
juntada ao processo do comprovante do pagamento de R$ 1.005,16 referente ao recolhimento do
imposto vencido em 09/05/95 relativo ao més de abril do mesmo ano. Por sua vez o autuante acatou
este recolhimento conforme informacgdo a fl. 168, deduzindo do valor exigido em 31.12.95 de RS
1.288,37. Acolheu ainda o valor de RS 113,70 referente ao exercicio de 1994 que deduzindo de R$ 152,09
exigido no Auto de Infracdo restou naquele exercicio devido R$ 38,39 muito embora, ndo tenha
explicado a que documento fundamentou esta exclusdo, que tudo indica se referir a parcela
reconhecida conforme evidenciado na fl. 264.

Verifico que o Parecer ASTEC da fl. 202 identificou que os valores devidos a titulo de recolhimento a
menos nos meses de setembro/94 de R$ 113,70 e em fevereiro/95 de R$ 40,64 valores referendados no
parecer também da ASTEC a f1.221 com o suporte do conta corrente das fls. 222 e 223. O autuado
apresentou discordancia quanto a exigéncia do valor de R$ 40,64 no entanto ndo apresentou provas de

que o imposto fora recolhido, portanto julgo parcialmente procedente como devido o valor de R$
154,34.

Quanto a infragdo 02, verifico que tendo o autuante elaborado os demonstrativos das fls. 22 a 46
referente ao levantamento quantitativo de 15 itens, acusando a empresa da omissdo de saidas de
mercadorias. O autuado apresentou defesa em que na fl. 52 a 55, contestou 15 itens e questionou
incerteza na identificagdo dos produtos como sofa, namoradeira, conjunto de estofados, tendo
elaborado um demonstrativo constante da fl. 56, em que neutraliza a exigéncia de todos os itens,
fundamentado em documenta¢do de suporte constante das fls. 57 a 157, como notas fiscais de
compra, de vendas, copia do livro de registro de inventario, etc. O autuante diante da defesa
apresentada, nas fls. 163 a 165 fez ponderagdes diversas, mas ndo apresentou provas materiais contra
a defesa apresentada. Atendendo ao pedido de diligéncia da fl. 167 elaborou um novo demonstrativo
constante de fl. 171, agora com 20 itens e ndo 21.

Constato pelo confronto dos demonstrativos consolidados das fls. 22 e 171, quantidades omitidas,
precos médios bastante diferentes, a exemplo de Conjunto de Estofados que no primeiro indica
omissao de saidas de 11 unidades ao preco médio de R$ 281,79 totalizando base de calculo de R$
3.099,68 € no segundo omissdao de saida de 61 unidades ao pre¢o médio de RS 339,00 totalizando R$
20.679,00 da mesma forma que a mercadoria Colchdo que no primeiro indica omissao de entradas de
31 unidades ao preco médio de RS 44,85 totalizando R$ 1.390,22 enquanto no segundo indica omissao
de saida de 125 unidades a R$ 77,50 totalizando R$ 9.687,50. Em que pese o esfor¢o empreendido pelo
autuante na realizacdo da tarefa, mas héa de se considerar o trabalho que o autuado teve para conferir
todo o seu trabalho e juntar as provas materiais, mas entendo que o processo deve andar em sentido
linear para frente, ou seja diante da acusacdo do auto de infracdo de que vendeu mercadorias sem
emissdo de notas fiscais, o autuado apresentou provas materiais que o autuante deveria provar a
inconsisténcia das mesmas ou acata-las caso tenha se convencido de ter cometido algum equivoco.
No caso presente estas provas ndo foram se quer analisadas, tendo o autuante apresentado na
segunda fase um outro trabalho de levantamento fiscal, exigindo do autuado um novo valor de R$
10.405,42 agravando a exigéncia anterior de R$ 4.742,90 o que levaria o autuado a nova analise da
acusacdo e apresentacdo de novas provas.

Na tentativa de sanear o levantamento quantitativo a Relatora através de diligéncia solicitou que
fosse revisado por fiscal estranho ao feito, tendo o mesmo revisado 16 itens dos 21 levantados
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inicialmente, e exarou parecer conclusivo que ocorreu omissdo de saida de 3 ventiladores e 1
enceradeira, resultando em imposto exigido de RS 33,11.

Constato que o autuante exigiu inicialmente imposto no valor de R$ 4.742,90 e diante da defesa
apresentada com provas materiais acostadas ao processo, reconheceu equivocos cometidos,
atribuindo o erro ao processamento dos dados pelo aplicativo utilizado, ndo contestou a defesa e
refez o trabalho apresentando resultado diferente do que a empresa se defendeu agravando para um
débito do imposto de R$ 10.405,42. Revisdo fiscal, evidenciou inseguranga quanto a quatro itens pela
dificuldade de identificar o produto pelas caracteristicas tais como Conjunto de Estofados,
Poltronas, Namoradeira e Estantes, tendo emitido parecer no sentido de ser exigido imposto de R$
33,11 sobre os demais itens.

Pelo exposto, verifico que tendo a empresa apresentado na defesa, demonstrativo e provas contra a
acusagdo do Auto de Infragdo, e o autuado no primeiro momento nao tendo analisado a defesa para
demonstrar as inconsisténcias existentes ou até admitir a consisténcia, feriu o principio da ampla
defesa e do contraditorio.

Instado a revisar o processo, o autuante apresentou um outro demonstrativo totalmente diverso da
acusagdo inicial do Auto de Infracdo, o que de fato constituiu um novo langamento, exigindo do
autuado a formulagdo de uma outra defesa desatrelada a primeira apresentada, ferindo o principio da
verdade material.

Cientificado da revisdo por fiscal estranho ao feito que apresentou parecer conclusivo de existéncia
de omissao de saida de apenas trés ventiladores e uma enceradeira, dos quinze revisados, com base
de célculo de R$ 194,78 que ndo corresponde nem a 1% dos R$ 61.208,36 apresentado pelo autuante na
revisdo fiscal, ¢ demonstrado a impossibilidade de apurar quatro itens (Estantes, Namoradeira,
Conjunto de Estofado e Poltronas) pela dificuldade de identificagdo, o autuante se mostrou
inconformado com o parecer do revisor, mas nao apresentou provas objetivas da consisténcia do seu
levantamento fiscal inicial, ou evidéncias de que o revisor poderia ter feito o levantamento dos itens
em questdo, e perante trés diligéncias, em vez de sanear o processo para julga-lo com certeza, ao
contrario, ndo trouxe ao processo elementos suficientes que pudesse modificar as provas trazidas
pela autuado, e pela revisao fiscal, motivo pelo qual julgo procedente de acordo com o valor do
imposto de R$ 33,11 apurado pelo revisor constante do parecer da fl. 203,

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de infragdo, conforme demonstrativo de
débito abaixo:

Data Ocorr. Data Vencto Base de Calculo Aliq.% Multa % Valor em Real
30/09/94 09/10/94 668,82 17,00 60,00 113,70
28/02/95 09/03/95 239,06 17,00 60,00 40,64
31/12/94 31/12/94 194,78 17,00 70,00 33,11

187,45
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 206935.0010/99-2, lavrado contra
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ELETROMOVEIS SANJUAN GANEM LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de RS 187,45, atualizado monetariamente, acrescido das multas
de 50% sobre R$ 154,34, prevista no art. 61, inciso II, alinea “a”, da Lei n°® 4.825/89, e de 70% sobre R$

€2

33,11, prevista no art. 61, inciso IV, alinea “a” da Lei n° 4.825/89, e dos acréscimos moratorios
correspondentes..
Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de agosto de 2002.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA-PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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