ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ALN’ - 923418709/02

AUTUADO - MK DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS E CEREAIS LTDA.
AUTUANTE - LAUDIONOR BRASIL PEDRAL SAMPAIO

ORIGEM - INFAZ GUANAMBI

INTERNET - 12/08/2002
3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0254-03/02

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
TRANSITO DE MERCADORIAS. MERCADORIAS
ENTREGUES EM ESTABELECIMENTO DISTINTO DO
INDICADO NA NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Apesar de a carta de corre¢do, no presente caso, nao ser
admissivel, o imposto vinculado a mercadoria (cerveja)
ja foi pago, tendo-se em vista o regime de tributagdo a
que a mesma estd submetida (antecipagdo tributaria).
Infragdo ndo caracterizada. Auto de Infragdo
IMPROCEDENTE.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 08/02/02, as 17:00 h, exige do autuado o ICMS no valor
de R$929,02, além da multa de 100%, pelo fato deste ter recebido 191 caixas de cervejas no seu
estabelecimento, apesar de as mesmas estarem destinadas a contribuinte diverso (ATALIDIO
SILVA NEVES), localizado em outro Municipio (Livramento de Brumado), conforme nota fiscal
n°® 249.485 (fl. 02), emitida pela empresa Makro Atacadista S/A, no dia 15/01/02, mas com data
de saida no dia 04/02/02.

Para consubstanciar o fato, o autuante lavrou Termo de Apreensdao de Mercadorias e Documentos
(fl. 03) no dia da sua ocorréncia, ou seja, no dia 07/02/02.

Na peca de defesa, as fls. 08 a 19, o autuado alegou que constatou o equivoco no documento
antes mesmo do inicio da acdo fiscal, motivo pelo qual providenciou uma “carta de correcao” (fl.
15), junto ao seu emitente (Makro Atacadista S/A), a fim de sanar o problema.

O sujeito passivo também ressaltou, que nado ¢ responsavel pelo equivoco cometido pelo emitente
da nota fiscal, que colocou, no documento, dados de outro contribuinte (Atalidio Silva Neves).

Mais adiante, o autuado disse que tal equivoco nao interferiu no calculo do imposto, nem causou
qualquer prejuizo ao Estado, visto que as mercadorias objeto da autuacao estdo sob o regime da
antecipacao tributaria, ja tendo havido, portanto, o recolhimento do tributo.

O sujeito passivo também discordou, no tocante a multa aplicada, de 100%, dizendo que ela
representa verdadeiro confisco, e que ndo ¢ cabivel nem mesmo em casos de absoluta falta de
documento fiscal. Discordou, também, no que se refere a aliquota aplicada pelo autuante, de
19%, alegando que a mesma estaria incorreta, ainda que o imposto fosse devido.
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Por fim, o autuado pediu pela improcedéncia da autuagao.

Na Informagdo Fiscal, as fls. 19 a 20, a preposta responsavel pela sua elaboragdo, a Auditora
Fiscal Rossana Araripe Lindote, disse que a nota fiscal que acompanhava as mercadorias era
inadeqiiada para a operagao, visto que indicava dados (razdo social, CNPJ, inscri¢do estadual e
endereco) completamente diversos dos da empresa autuada.

Por conta disto, a preposta do Fisco afirmou que a carta de corre¢do (fl. 15) ndo cumpriu a
finalidade de sanear a situa¢do, ja que tal documento, nos termos do art. 201, § 6°, do RICMS/97,
ndo deve ser admitida nos casos em que implicarem mudanca completa do nome do
estabelecimento do destinatario.

VOTO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 08/02/02, as 17:00 h, exige do autuado o ICMS no valor
de R$929,02, além da multa de 100%, pelo fato deste ter recebido 191 caixas de cervejas no seu
estabelecimento, apesar de as mesmas estarem destinadas a contribuinte diverso.

Analisando-se a nota fiscal n°® 249.485 (fl. 02), que acompanhava a mercadoria, verifica-se que
ela ndo apresenta qualquer dado que se relacione ao autuado. Nem CNPJ, nem enderego, nem
razdo social, nem inscri¢ao estadual.

Sendo assim, cabe trazer a colagdo o art. 201, §6°, do RICMS/97, que diz:

Art. 201. (omissis).

(..)

§ 6° As chamadas "cartas de corre¢do” apenas serdo admitidas quando ndo se
relacionarem com dados que influam no cdlculo do imposto ou quando ndo
implicarem mudan¢a completa do nome do remetente ou do estabelecimento
destinatario.

(..)

A vista do teor do dispositivo acima transcrito, ndo ha davida de que a carta de correcdo, juntada
pelo autuado a fl. 15, ndo pode ser admitida, visto que implica mudanga completa do nome do
estabelecimento destinatario.

Além deste aspecto legal, ronda ainda a suspeita quanto ao momento exato da emissdo desta
carta, visto que, coincidentemente, foi emitida no mesmo dia da agdo fiscal, ou seja, no dia
07/02/02.

Como o Fisco ndo tem controle do momento exato, em termos de hordrio, principalmente, da
emissdo da carta de correcdo, ndo haveria como se saber, agora, se ela foi gerada antes ou depois
do inicio da a¢do fiscal, que se deu as 15:00 h do dia 07/02/02, conforme indicado no Termo de
Apreensdo (fl. 03).
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Por conta muito mais do aspecto legal acima abordado, que do aspecto temporal ora mencionado,
que limita-se apenas a dividas e suspeitas, a tese exposta pela informante fiscal, da ndo admissao
da carta de correcao para fins de sanar a situagao descrita nos autos, deve ser acolhida.

Assim, concluo que esta carta ndo tem o condao de regularizar a situacao descrita na acusagao.

Todavia, ndo obstante este aspecto, ha um outro, mais relevante, que merece ser abordado. Trata-
se da alegagao defensiva no sentido de que, de uma forma ou de outra, o imposto ja foi recolhido,
dado o regime de tributagdo a que estdo sujeitas as mercadorias apreendidas, isto €, o regime de
substituicdo tributaria, na modalidade da antecipagao.

Para abordar esta questdo, ¢ importante se deixar claro, primeiro, que nao ha duvidas nos autos,
de que a mercadoria apreendida corresponde, exatamente, a discriminada na nota fiscal n°
249.485 (191 caixas de cerveja SKOL PILSEN 24 x 600ml). Se o préprio autuante, que estava
presente no local e momento da ocorréncia, ndo colocou qualquer duvida quanto a este aspecto,
nao vejo motivo, portanto, para que o julgador, agora, venha a fazé-lo.

Além disso, se o sujeito passivo afirma que a mercadoria apreendida € a mesma indicada na nota
fiscal objeto da autuacdo, pelo que o imposto ja estaria pago, deve-se aceitar este informacao
como verdadeira, j& que ndo ha elementos que comprovem o contrario. E este o entendimento,
por exemplo, de HUGO DE BRITO MACHADO, in Curso de Direito Tributario, Ed. Malheiros, 14*
edicao, pg. 238, quando ele diz:

Seja como for, as declaragoes prestadas pelo contribuinte gozam de presunc¢do de
veracidade. A lei definiu como crime o fazer declaragdo falsa ou omitir declaragoes
sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou
parcialmente, de pagamento de tributo (Lei n° 8.137, de 27/12/1990, art. 2°, inc. I).
Ndo se pode presumir o cometimento de crime. Assim, ndo se pode presumir a
falsidade das declaragoes. Tal falsidade, se for o caso, deve ser provada pela
autoridade da Administragcdo tributdaria. Se ndo tem ela qualquer elemento de
convicgdo a indicar a falsidade das declaragoes do contribuinte, ha de té-las como
verdadeiras.

Analisando-se a questdo por este angulo, ndo ha como se olvidar, que a exigéncia do imposto
relativo a mercadoria objeto da autuacao ficou alocada para uma etapa anterior ao fato descrito
no Auto de Infragdo. Em outras palavras, quero dizer que nao haveria mais imposto a ser exigido,
ainda que a mercadoria, sendo destinada a um contribuinte (Atalidio Silva Neves), tenha sido
entregue a um outro (autuado). Em termos de ICMS, a exacao fiscal ora em tela caracterizaria bis
in idem, se levada adiante.

Por outro lado, todavia, para resgliardar eventuais direitos do Estado, no tocante a possiveis
lancamentos de crédito tributario, e para que nao reste divida se o fato descrito neste PAF ¢ coisa
isolada ou coisa costumeira, ¢ sugestivo que seja programada uma fiscalizagcdo mais aprofundada
na escrita fiscal e contabil do autuado, o que pode ser providenciada pela INFAZ Guanambi.

Por fim, ressalto que o caso em epigrafe sequer remete-nos a aplicacdo de uma penalidade sobre
o autuado, por algum descumprimento de obrigacdo acessoria, visto que ele nao pode ser

apenado por “equivoco” (se assim considerarmos) cometido pelo emitente da nota fiscal n°
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249.485, a empresa Makro Atacadista S/A, no momento em que indicou os dados do
destinatario.

Ex positis, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrago.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENE o Auto de Infragdo n°® 923418709/02, lavrado contra MK
DISTRIBUDORA DE BEBIDAS E CEREAIS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de agosto de 2002.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
RICARDO DE CARVALHO REGO - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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