ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 298621.0003/02-8

AUTUADO - IND.E COM. DE CONFECCOES KAROCK LTDA.
AUTUANTE ERIVALDO DE LIMA SILVA

ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNETE - 08.08.02

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0251-01/02

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.
DESENCONTRO DA BASE DE CALCULO DECLARADA A
RECEITA FEDERAL E A ESCRITURADA EM LIVROS FISCAIS.

Infracdo descaracterizada. Comprovado que o valor pago

estava correto € a base de calculo informada errada. 2.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS DMA.
DIVERGENCIA ENTRE O VALOR INFORMADO E O

REGISTRADO EM LIVROS FISCAIS. Item nulo de acordo com a
alinea “a” do inciso IV do art. 18 do RPAF/BA. Nao ficou

comprovado onde ocorreram as divergéncias. 3.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDA A MICROEMPRESA.

RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS. Infragﬁo
descaracterizada. Comprovado que o valor retido estava
correto. Auto de Infracido IMPROCEDENTE, em relacdo aos
itens 01 e 03. NULO, em relacdo ao item 02. Decisdo undnime.

RELATORIO

O Auto em lide, lavrado em 27/03/02, para exigir imposto no valor de R$ 3.230,93 referente a:

INFRACAO 01: Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de erro na determinacao da base de calculo,
apurado pela confronto do valor escriturado no LSM-Livro de Saidas de Mercadorias e o valor
informado na DAS-Declaragdo Anual Simplificada/Pessoa Juridica apresentada a Receita Federal.

INFRACAO 02: Declarou incorretamente dados nas informagdes economico-fiscais, tendo apresentado
divergéncias entre os valores informados na DMA-Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS e os
registrados no LSM-Livro de Registro de Saida de Mercadorias.

INFRAGCAO 03: Efetuou retencdo e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a vendas realizadas para contribuintes inscritos como Microempresa nos
exercicios de 1997 e 1998.

O Autuado na defesa apresentada as fls. 47 e 48, alega que no que se refere a infracdo 01, ndo existe
a diferenga exigida, porque de fato ocorreu um erro ao datilografar a Declaragdo do Imposto de
Renda, por ter o funcionario se equivocado e grafado o valor acumulado quando deveria apor o
valor da receita do més, fato que foi corrigido a posteriori através de Declaracdo do Imposto de
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Renda retificadora, e constatado pelo montante do tributo pago de R$ 122,43 que corresponde a
aliquota de 3% sobre a receita de R$ 4.081,10, valor este que consta no DARF.

Da mesma forma, a diferenga da base de céalculo de R$ 527,33 refere-se a devolugdo de mercadorias
constante da nota fiscal n® 0934 de 20.05.98, que conforme Livro de Registro de Saida de
Mercadoria n°® 02 fl. 16, efetuou compra e devolveu, logo abateu da base de célculo de apuracdao do
imposto a referida devolucdo, fato que s6 poderia ser constatado através do Regime Normal do
ICMS, com o registro da compra no livro de registro de entradas de mercadorias, € a empresa
apurado o imposto com base na receita bruta, efetuou o langcamento apenas no livro de registro de
saidas.

Quanto a infracdo 02, a empresa argli cerceamento de defesa, visto que, o Autuante ndo explica a
infracdo cometida, afirmando que apresenta diferencas de valores a menos e a mais da DMA, sem
discriminar a que se refere: entrada, saida ou estoque final.

No que se refere a infragdo 03, explica que a empresa ¢ uma industria e no periodo considerado,
efetuava vendas para microempresas comerciais € ambulantes, retendo o imposto de acordo com o
disposto com a alinea “c” do inciso I do art. 51 do Dec. 6.297/97 que estabelecia aliquota de 7% e ndo
17% conforme foi exigido.

Conclui, requerendo a improcedéncia do Auto de Infrag¢do, anexando diversos documentos.

O Autuante na informacao fiscal as fls. 61 e 62, reporta quanto a infragdo 01, que o Autuado na
primeira alegacdo so6 fez a retificagdo da Declaracdo do Imposto de Renda apds a lavratura do auto
de infracao, respaldando-se no art. 147 do CTN. No que se refere a segunda alegagdo, argumenta que
o Autuado ndo apresentou o documento fiscal escriturado no livro de Saidas.

Explica quanto a infracdo 02, que ndo ocorreu cerceamento do direito de defesa, porque fez constar
nos autos “As DMA, consolidadas referentes aos periodos 1997 e 1998, apresentam divergéncias de
valores para maior € ou para menor em confronto com os Documentos e Livros Fiscais
apresentados”, ressaltando que o Autuado de posse das DMAs e Livros deve fazer o confronto
relativo aos periodos citados, e constatar as diferencas. Afirma ter no caso presente aplicado a
penalidade prevista no RICIMS/97.

Quanto a infragdo 03, acata as alegacdes do Autuado reconhecendo que no periodo considerado de
janeiro/97 a dezembro/98 se aplicava a aliquota de 7% na retengdo pelas vendas as microempresas,
s0 vindo a ser modificada pelo Dec. 7.466/98 a partir de 01/01/99.

Finaliza ratificando o procedimento fiscal quanto as infragdes 01 e 02, reconhecendo a
improcedéncia da infrag@o 03, portanto requerendo a procedéncia parcial do Auto de Infracao.

VOTO

Apbs analise da acusagdo, dos argumentos defensivos, da informacao fiscal e das provas acostadas
no processo, verifico que:

No que se refere a infracdo 01, verifico que a copia do DARF a fl. 57, indica recolhimento do Imposto
de Renda pelo Simples referente ao més de fevereiro/97 de RS 122,43 com aliquota de 3% que
equivale a uma base de calculo de R$ 4.081,00 sendo que consta no mesmo o valor da receita bruta
acumulada de RS 6.001,53 que corresponde a soma da receita de janeiro de R$ 1.920,43 e fevereiro de
R$ 4.081,10 logo, constato que ocorreu um equivoco, conforme alegado pelo Autuado, ao grafar o
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valor acumulado como-se fosse a receita bruta do més, fato este, que ndo resultou em prejuizo para a
Fazenda Publica Estadual.

Ainda referente a infracdo 01, constato que no demonstrativo elaborado pelo autuante a fl. 09,
apurou diferenga do imposto recolhido de R$ 15,82, e centavos de diferenga nos outros meses, logo,
pela aplica¢do da aliquota de 3% sobre a receita bruta resulta em base de célculo de RS 527,34. Na
defesa foi apresentado copia do livro RAICMS (fl.51) no qual consta “devolugdo de compras de
mercadorias” no valor de R$ 527,12 e imposto grafado de R$ 36,90. No mesmo més o livro de Registro
de Saida de Mercadorias (fl. 54) indica a mesma operagao.

Logo, se tratando de empresa com apuragdo do imposto pelo regime de receita bruta, ndo ha crédito
sobre as compras e nas devolugdes deve ser destacado o imposto para recuperagao de crédito pelo
destinatario, mas na apuracdo da base de calculo antes de aplicar a aliquota especifica, deve ser
deduzido as devolugdes de acordo com o inciso Il do paragrafo unico do art. 383 do RICMS/97,
aprovado pelo Dec. 6.284/97. So faltou trazer ao processo a nota fiscal n° 934 alegado pela
defendente, fato que poderia ser saneado por uma diligéncia fiscal, porém dado o valor irrisério de
R$ 15,82 e quase certeza de que se trata de devolucdo e como circunstanciado operagdo que nao gera
imposto, invoco o Principio da economia processual e julgo improcedente.

Quanto a infracdo 02, o Autuante acusa ter constatando diferengas entre os valores constantes das
DMAs e os livros fiscais apresentados e o Autuado alega que desconhece onde ocorreu as diferencas,
se nas entradas, saidas ou estoques, tendo o Autuante rebatido que “... sendo estas informacdes
apresentadas pelo autuado e estando ele de posse das DMAs, Documentos e Livros, devera fazer o
confronto dos mesmos relativo aos periodos citados e efetuar consequentemente as devidas
corregoes.”

Verifico que foi trazido ao processo copias das DMAs dos exercicios de 1997 e 1998 as fls. 26 e 27,
um Demonstrativo de Apuragao Simplificada do ICMS elaborado pelo Autuante constante das fls. 08
e 09, e copias dos livros de Registro de Saidas de Mercadorias (fls. 28 a 43). Como o Autuante ndo
disse onde detectou diferengas entre as DMAs e os Livros, infere-se que as diferengas ocorreram nos
valores registrados no livro de registro de saidas e o informado nas DMAs, uma vez que nao consta
valor dos estoques, nem tampouco o valor das compras. No entanto constato que a DMA do exercicio
de 1998 (f1.26) registra saidas de R$ 29.276,27 e o demonstrativo elaborado pelo Autuante a fl. 09
indica saidas de R$ 28.749,15 apresentando diferenga de R$ 527,12 que ¢ justamente o valor da
devolucdo de vendas da nota fiscal n° 934 que foi objeto da infragdo O1.

Logo, se a diferenca ndo se refere a entrada ou estoques, isto estd comprovado porque ndo existe
elementos de provas neste sentido no processo, e se refere as saidas, considerando a efetivacao da
devolucao deixa de existir a diferenca.

E do meu convencimento que o Autuante nio tendo indicado onde constatou as diferengas entre as
DMAs e os Livros, at¢ mesmo que elas existam, impossibilitou que o Autuado apresentasse defesa
sobre o que estava sendo acusado, portanto nao ha elementos suficientes para se determinar com
seguranca a infra¢do, motivo pelo qual a vista da alinea “a” do inciso IV do art. 18 do RPAF/BA
aprovado pelo Dec. 7.629/99, julgo nulo este item do Auto de Infracao.
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Quanto a infragdo 03, ficou patente que o Autuante cometeu um equivoco, nao tendo percebido
talvez no momento da fiscalizacdo que as retengdes de vendas para Microempresas ¢ Ambulantes
eram contempladas pelo beneficio fiscal da aliquota de 7% em vez de 17%, fato reconhecido pelo
mesmo, motivo pelo qual julgo improcedente.

Pelo exposto, voto pela IMPROCEDENCIA dos itens 01 e 03, ¢ pela NULIDADE do item 02 do auto de
infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE, em relag¢do aos itens 01 ¢ 03. NULO, em relagdo ao item 02 do
Auto de Infracdo n® 298621.0003/02-8, lavrado contra IND. E COM. DE CONFECCOES KAROCK LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2002.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA-PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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