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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo parcialmente
caracterizada. Efetuada a corre¢do do célculo do imposto.
2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. DOCUMENTOS
INIDONEOS. EMITENTES EM SITUACAO CADASTRAL
IRREGULAR. Infragdo caracterizada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 26/09/01, exige ICMS, no valor total de R$ 23.328,13, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Foi cobrado imposto no valor de RS 22.681,60.

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais falsos ou
inidoneos. Foi exigido imposto no montante de R$ 646,53.

O autuado apresentou defesa tempestiva (fls. 121 a 135) e, preliminarmente, suscitou a nulidade do
lancamento sob a alegacdo de que a descri¢ao imprecisa dos fatos e a falta de demonstragao da
apuracdo da base de calculo cercearam o seu direito de defesa. Diz que a lei e o regulamento
prevéem que a descricao dos fatos e a demonstragdo da apuracao da base de calculo devem ser
claras, precisas e objetivas. Assevera que o langamento ndo contém elementos suficientes para se
determinar a infracdo com seguranga, carecendo de motivagao e ferindo o principio da legalidade.
Transcreve dispositivos do Cddigo Tributario do Estado da Bahia, do RPAF/99 e do Codigo
Tributario Nacional e cita doutrina para embasar suas alegacoes.

Adentrando no mérito da lide, com relacdo a infracdo 1, o autuado alegou que as operagdes de
saidas destinadas a Fundag¢do Hospitalar do Distrito Federal, ao Instituto de Microbiologia da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, ao Centro Federal de Educagdo Técnica de Petrolina, ao
Hospital das Clinicas da Universidade Federal de Goiés, a Universidade Estadual de Londrina, ao
Instituto Adolfo Lutz, a Santa Casa de Feira de Santana, a Missao Amém e a Secretaria de Saude do
Distrito Federal sdo imunes ao ICMS, conforme prevé o art. 150, VI, “a”, e § 2° da Constituigao
Federal de 1988.

Apos transcrever o art. 155, § 2°, I, da citada Constituicao, assevera que o onus financeiro do ICMS ¢
suportado pelos destinatarios das mercadorias (contribuintes de fato) e nao pelo remetente
(contribuinte de direito). Diz que, como os destinatarios das mercadorias sdo imunes, ¢
improcedente a cobranga de ICMS nas operagdes em tela. Assevera que as institui¢des filantrdpicas

ACORDAO JJF N°0242-04/02 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tém o mesmo tratamento dos entes publicos. Cita decisdes do STF e do Tribunal de Justica de
Estado do Rio Grande do Sul para embasar suas alegacdes.

De acordo com o defendente, as Notas Fiscais de n® 5428, 6050, 6290, 6935, 8018, 8260, 8764, 9004 ¢
9284 sdo pertinentes a remessas efetuadas a titulo de bonificagdo, portanto a autuagdo nio procede.
Tece comentarios sobre o desconto financeiro concedido condicional e incondicional. Diz que
bonifica¢do equivale a desconto incondicional e esta isento de tributacdo pelo ICMS. Explica que
apenas o desconto condicional ¢ incluido na base de calculo do imposto. Assevera que a mera
circulagdo fisica de mercadoria ndo ¢ fato gerador do ICMS. Transcreve dispositivos da Lei n°
7014/96, trechos de livros juridicos e decisdes do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sao
Paulo para embasar seu entendimento.

O autuado diz que o valor do IPI foi indevidamente incluido na base de célculo do ICMS relativo as
Notas Fiscais n™ 4336, 6050, 6290, 6348, 6935, 8018, 8260, 8264, 8703, 8764 € 9284. Frisa que o crédito
fiscal utilizado foi inferior ao destacado nas Notas Fiscais n® 3731, 4576, 4660 € 5428.

Alega que as operagdes acobertadas pelas Notas Fiscais n™ 3812, 3879, 4269, 4402, 4505, 4459, 4473,
4921 e 6234 sdo referentes a remessas de amostras gratis e, em conseqiiéncia, ndo estao sujeitas a
tributagdo pelo ICMS.

Segundo o contribuinte, ndo procede a exigéncia de imposto referente as operacdes acobertadas
pelas Notas Fiscais de n®® 3731, 3884, 4576, 4660, 8179 € 8178, referentes a remessas em consignagao,
pois ndo houve prejuizo para o Estado. Explica que a venda efetuada por meio da nota fiscal
correspondente pressupde a emissdo da nota fiscal de devolucao simbolica da mercadoria remetida
em consignacao, assim, “como a operacao de retorno simbolico da remessa em consignacao anula a
propria remessa inicial, resta demonstrado que ndo ha prejuizo algum para o fisco na operagao
como um todo.” Ressalta que o CONSEF adota a tese de que ndo deve haver exigéncia de imposto
quando ndo ocorrer prejuizo ou falta de pagamento de tributo.

O autuado alega que as operagdes acobertadas pelas Notas Fiscais n® 5088, 5371 € 6754 tiveram o
imposto destacado normalmente, sendo descabida a exigéncia feita pela autuante. Referindo-se as
operagdes destinadas ao CEFET, o autuado alega que essa instituigdo estd inscrita no Cadastro de
Contribuintes do ICMS do Estado de Pernambuco (fl. 143) e, em conseqiiéncia, a aliquota cabivel
para essas operacgdes ¢ de 12%.

Assevera o defendente que a auditora fiscal nao considerou o ICMS destacado a titulo de
substitui¢do tributdria. Explica que, uma vez que a autuante considerou os destinatirios como
consumidores finais, ndo era devida substituicdo tributéria e, por conseguinte, esse valor deveria ter
sido aproveitado como ICMS normal.

Quanto a infracdo 2, o autuado afirma que a acusagdo imprecisa inviabiliza qualquer tipo de
manifestagdo. Nao entrou no mérito da acusagao.

Ao final, o autuado solicita que o Auto de Infracao seja declarado nulo ou, caso sejam ultrapassadas
as preliminares de nulidade, venha a ser julgado improcedente.

Na informacgao fiscal (fls. 280 a 282), referindo-se a infragdo 1, apds afirmar que elaborou uma
planilha (fls. 13 a 16) discriminando as notas fiscais, as datas e os valores, a auditora fiscal passa a
rebater as alegagcdes defensivas, conforme relatado a seguir.
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Ao se referir a imunidade reciproca alegada pelo defendente, a auditora solicita a manutengdo da
acdo fiscal e diz que, nas operacdes em que o destinatario esteja localizado em outra unidade da
Federacao e ndo seja contribuinte do imposto, deve ser utilizada a aliquota de 17%.

Afirma a autuante que, de acordo com o art. 54, I, “a”, do RICMS-BA/97, o valor da mercadoria
fornecida a titulo de bonificacao deve ser incluido na base de célculo do imposto.

A auditora fiscal assevera que, nas saidas de mercadorias destinadas a ndo contribuinte do ICMS, o
IPI deve ser incluido na base de calculo do imposto estadual, conforme previsto no art. 54, I, “c”,
“1”, do RICMS-BA/97.

Quanto as remessas de amostra gratis, a auditora acata o argumento defensivo e diz que deve ser
reduzido o débito tributario referente a esse item.

Relativamente as remessas em consignagdo, a auditora diz que o alegado pelo autuado nao foi
comprovado, uma vez que os itens constantes na nota fiscal de remessa em consignacio divergem
dos relacionados nas notas fiscais de faturamento. Cita, como exemplo, as Notas Fiscais de
Remessa em Consignagdo n® 4576 e 4660 ¢ as Notas Fiscais de Faturamento n* 5582 e 5583 (fls. 285 a
288).

A auditora afirma que o CEFET ¢ uma autarquia, cujo objetivo € a pesquisa e que se enquadra como
contribuinte especial (fls. 283 e 284). Assevera que os produtos adquiridos nao seriam utilizados na
comercializagao.

No que tange ao imposto devido por substitui¢do tributaria, a autuante acata o argumento defensivo
e reduz o débito em R$ 8,00.

Quanto a infracdo 2, a auditora ressalta que a descri¢ao dos fatos na autuagdo foi “destaque a menor
do ICMS para mercadorias enviadas a outra unidade da Federagdo e destinatario ndo contribuinte do
imposto e aquisi¢do de mercadorias provenientes de empresas canceladas.”

Ao final, a autuante solicita que o Auto de Infragdo seja julgado procedente em parte com a reducao
de R$ 18,00 no débito tributario.

Tendo em vista os documentos anexados pela autuante as fls. 283 a 288, foi dado vistas ao autuado e
lhe foi concedido o prazo de lei para que se manifestasse.

As fls. 294 a 298, o contribuinte se pronunciou nos autos e, apds ressaltar que a autuante nio
considerou as preliminares de nulidade suscitadas, alegou que a questdo da imunidade reciproca nao
foi apreciada pela auditora. Diz que “se nao pode um estado instituir imposto sobre o patrimdnio da
Unido, dos outros estados e suas respectivas autarquias e fundagdes, ndo pode cobrar ICMS nas
operagdes em que esses sejam os destinatarios finais, pois esses mesmos entes de direito publico ¢
que haverao de suportar o 6nus da tributagao”.

O defendente volta a afirmar que o valor do IPI ndo integrard a base de calculo do ICMS quando a
operacdo de saida configurar fato gerador de ambos os impostos. Transcreve o art. 55, I, “b”, do
RICMS-BA/97 para embasar sua alegacdao. Ressalta que a atual redagdo desse dispositivo nao mais
exige que o destinatirio das mercadorias seja também contribuinte do ICMS para que o IPI seja
excluido da base de calculo do imposto estadual.

Quanto as operagdes com amostra gratis, o impugnante pede que sejam excluidos do lancamento
todos os débitos referentes as notas fiscais em questao.

Sobre as remessas em consignagdo, o autuado alega que a informagao fiscal trata apenas das Notas
Fiscais de n* 4576 e 4660, deixando de analisar todas as notas fiscais citadas pela defesa, isso &, as
de n® 3731, 3884, 4576, 4660, 8179 ¢ 8178.
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O contribuinte ressalta que as Notas Fiscais de n® 5088, 5371 e 6754 sdo referentes a operagdes
internas, dessa forma, a aliquota utilizada estava correta.

No que tange as operacdes destinadas ao CEFET, o autuado diz que o documento anexado pela
autuante a fl. 283 comprova que aquele estabelecimento ¢ contribuinte do ICMS em Pernambuco e
tem por principal atividade o cultivo de frutas, com a subseqiiente comercializacao de sua producao
agricola. Aduz que efetuou remessas em consignacdo para o CEFET.

Quanto a infracdo 2, o impugnante assevera que nao ha, no Auto de Infracdo, nenhuma descrigao de
que ele tenha adquirido mercadorias de empresa com a inscri¢ao cancelada. Frisa que ndo se pode
considerar que a explicacdo dada pela autuante, quando da informagdo fiscal, venha a suprir a
omissdo existente no lancamento. Diz que s6 teve o prazo de 10 dias para se manifestar e alega que
houve cerceamento do direito de defesa.

Ao final, solicita a nulidade do langcamento ou a improcedéncia do mesmo. Requer o
aproveitamento do imposto pago por substituicdo tributdria e o reconhecimento da isen¢do nas
remessas de amostra gratis.

Por solicitagao da Secretaria do CONSEF, foi dada nova vista ao autuado do resultado da informagao
fiscal e lhe foi concedido o prazo de 10 dias para que se manifestasse, querendo.

Nessa nova oportunidade, as fls. 315 a 323, referindo-se a infracao 1, o autuado repetiu as alegacdes
ja expendidas na defesa inicial e no seu pronunciamento de fls. 294 a 298, sem nada acrescentar.

Quanto a infracdo 2, o contribuinte reafirma que a descrigao do fato no Auto de Infracao € laconica,
insatisfatoria e cerceia o seu direito de defesa, fulminando o langamento de nulidade. Assevera que
a descricdo feita pela autuante, quando prestou a informagdo fiscal, ndo ¢ suficiente para
fundamentar a autuagdo. Diz que houve prejuizo no prazo que lhe foi concedido para recolher o
imposto com desconto da multa. Transcreve doutrina.

O autuado afirma que desconhece os cancelamentos apontados pela auditora fiscal e nega que tenha
efetuado compras irregulares, ndo lhe cabendo exercer a fungdo fiscalizadora. Assevera que nao ha
amparo legal para a transferéncia de responsabilidade relativa a operagdo de saida de mercadoria de
um contribuinte para outro. Menciona que a capacidade tributaria dos emitentes dos documentos
fiscais em questdo independe de estarem os mesmos regularmente constituidos, conforme prevé o
art. 126, 11, do CTN. Invoca o principio da ndo cumulatividade para justificar a utilizagdo dos
créditos fiscais. Frisa que os cancelamentos devem ser comprovados mediante copias dos editais
publicados no Diario Oficial do Estado.

O processo foi submetido a pauta suplementar e a 4° JJF decidiu envia-lo em diligéncia a Infaz Feira
de Santana para que a autuante atendesse as solicitacdes de fl. 328. A solicitagdo foi atendida,
conforme fls. 329 a 334.

Com referéncia a infragcdo 1, a autuante elaborou um novo demonstrativo, onde apurou o ICMS a
recolher de R$ 21.440,16. Foram excluidos do demonstrativo os seguintes documentos fiscais: a) as
notas fiscais referentes a amostras gratis; b) as Notas Fiscais de n® 6754, 5088 ¢ 5371, que foram
incluidas indevidamente na autuagio; c) as Notas Fiscais de n® 8178 ¢ 8179. A autuante opinou pela
manuten¢io dos valores cobrados relativamente as Notas Fiscais de n® 3731 e 3884, por ndo haver na
emissao dos referidos documentos fiscais vinculagao a qualquer empenho.

Quanto a infrag¢do 2, a autuante elaborou um demonstrativo da irregularidade apurada (fl. 333) e
solicitou a que a acusagao fosse julgada procedente.
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O autuado teve vista do resultado da diligéncia e teve o prazo de lei para se manifestar. Nessa
oportunidade, referindo-se a infracdo 1, o defendente reafirmou as alegagdes ja relatadas e solicitou
diligéncia para comprovar sua afirmativa quanto as remessas em consignacao. No que tange a
infracdo 2, o autuado reiterou os argumentos anteriores e voltou a frisar que a autuante ignorou as
alegacdes defensivas.

VOTO

Analisando as preliminares de nulidade suscitadas com relacdo a infracdo 1, constato que a
descri¢do do fato, no Auto de Infracdo em lide, ¢ satisfatoria e a apuracdo da base de calculo esta
demonstrada, detalhadamente, na planilha de fls. 13 a 16, da qual o autuado recebeu copia. Nesse
demonstrativo, estdo relacionados todos os dados necessarios para a apuragao do imposto cobrado e
que possibilitou o exercicio do direito de defesa do autuado: empresa adquirente da mercadoria,
numero e data emissao da nota fiscal, base de calculo, imposto destacado, imposto devido, diferenca
cobrada e natureza da operagao.

Os débitos constantes no Demonstrativo de Débito (fl. 4) sdo os apurados pela autuante de acordo
com o demonstrativo de fls. 13 a 16, todavia, por uma exigéncia do sistema informatizado de
emissdo do Auto de Infracdo, a aliquota que estd indicada no Demonstrativo de Débito ¢ de 17%,
nao havendo nenhum erro na determinagdo do imposto devido.

A autuagdo esta devidamente motivada na legislagdo tributaria estadual vigente, € a infragdao e o
infrator estdo determinados com seguranca.

Quanto a infracao 2, considero que a auditora fiscal, ao deixar de relacionar os documentos fiscais
considerados inidoneos, os emitentes dos mesmos e o imposto utilizado, omitiu dados necessarios a
perfeita identifica¢dao da infragcdo. Contudo, entendo que essa omissao de carater formal ndo acarreta
a nulidade do Auto de Infragdo, pois ¢ possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o
montante do débito tributario. Dessa forma, nos termos do art. 18, § 1°, do RPAF/99, solicitei
diligéncia saneadora, a qual supriu a omissdo, comunicou o fato ao autuado, forneceu-lhe copia dos
novos elementos e lhe concedeu o prazo legal para sobre eles se manifestar, querendo.

Nao acato a alegagdo defensiva relativa ao prazo que teve para recolher o imposto com desconto da
multa, pois o prazo concedido foi o previsto na legislagao.

Dessa forma, ndo acato as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado.

Adentrando no mérito da lide, acerca da infragdo 1, ndo acolho a tese defensiva de que, em virtude
da imunidade prevista no art. 155, § 2°, 1, da Constitui¢do Federal, ndo ha incidéncia do ICMS nas as
saidas de mercadorias realizadas pelo autuado e destinadas aos entes publicos que foram citados na
peca defensiva. Com o devido respeito, entendo que a interpretacdo do autuado sobre o art. 150, VI,
“a”, da Constituigdo Federal, esta equivocada, pois a imunidade prevista nesse dispositivo
constitucional ¢ referente a operacdo efetuada pelas pessoas ou entidades nele relacionadas. Dessa
forma, entendo que o procedimento da autuante foi correto ao incluir tais operacdes em seu

demonstrativo de fls. 13 a 16.

Quanto as remessas em bonificacdo, ndo obstante a farta argumentacdo de cunho juridico
apresentado pelo autuado, entendo que o procedimento da auditora fiscal foi correto, haja vista que
o art. 54, I, “a”, do RICMS-BA/97, manda que seja incluida na base de célculo do imposto o valor das
mercadorias fornecidas a titulo de bonificagao.

No que tange a inclusdo do IPI na base de calculo do ICMS, assiste razdo a autuante, uma vez que o
procedimento adotado por ela estd fundamentado no art. 54, 1, “c”, “1”, do RICMS-BA/97, o qual
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prevé que, nas saidas efetuadas por contribuinte do imposto federal com destino a consumidor ou
usuario final, o valor do IPI sera incluido na base de calculo do ICMS.

No tocante as Notas Fiscais de n® 3731, 4576, 4660 e 5428, o valor do crédito fiscal referente a
primeira foi corrigido pela autuante. Quanto aos demais documentos fiscais, o imposto foi
destacado a mais que o devido, pois nessas operagdes, onde o remetente ¢ o destinatario sao
contribuinte do ICMS, o IPI ndo deve integrar a base de calculo do imposto.

Relativamente as operacdes destinadas ao CEFET de Petrolina — PE, os débitos relacionados pela
auditora fiscal no demonstrativo de fls. 329 a 332 ndo podem subsistir, pois, conforme prova o
documento anexado pelo autuado a fl. 143, o destinatario estava inscrito no cadastro de contribuinte
de ICMS do Estado de Pernambuco e, em conseqiiéncia, a aliquota que foi aplicada pelo autuado
(12%) foi a correta, ndo ficando caracterizado o recolhimento a menos. Assim, do débito de
RS 21.440,16 apurado pela autuante as fls. 329 a 332, devem ser excluidos os valores de R$ 172,91 (més
de ocorréncia de fev/00, referente as Notas Fiscais n® 3731, 3884 e 4089), de R$ 170,11 (més de
ocorréncia de abr/00, referente as Notas Fiscais n® 4576 e 4660), de R$ 238,97 (més de ocorréncia de
mar/01, referente as Notas Fiscais n* 8308 e 8307) e de R$ 1,97 (més de referéncia de mai/o1, referente
a Nota Fiscal n® 9004). Ressalto que, quanto as Notas Fiscais n™ 8179 e 8178, a alegagdo defensiva foi
acatada pela propria autuante e os valores correspondentes foram excluidos do citado
demonstrativo.

Quanto as operagdes de remessas de amostra gratis, assiste razdo ao autuado e os valores
correspondentes foram excluidos da autuacdo, conforme fls. 329 a 332.

As Notas Fiscais de n® 5088, 5371 e 6754 foram excluidas da autuagdo pela propria autuante, ja que
se tratam de operagdes efetuadas dentro deste Estado.

Com relagdao ao imposto destacado a titulo de substituicdo tributaria, a autuante reconheceu o
equivoco, acatou a alegagdo defensiva e efetuou a correcdo do demonstrativo de fls. 329 a 332.

Em face do exposto acima, a infracao 1 ficou parcialmente caracterizada, remanescendo o débito de
R$ 20.856,20.

Relativamente a infragdo 2, os extratos do Sintegra as fls. 8 e 11 dos autos comprovam que o0s
emitentes das Notas Fiscais de n® 126, 109 ¢ 6756 estavam com a inscri¢do cadastral cancelada,
quando os documentos fiscais foram emitidos.

Segundo o art. 209, VII, “b”, do RICMS-BA/97, o documento fiscal emitido por contribuinte com a
inscri¢ao cadastral cancelada ¢ considerado inidoneo, fazendo prova apenas a favor do fisco. Por
seu turno, o art. 97, VII, do mesmo Regulamento diz que ¢ vedada a utilizagao de crédito fiscal
destacado em documento fiscal inidoneo, sendo admitida a apropriacao do crédito depois de sanada
a irregularidade, ou se, ndo obstante o vicio do documento, houver comprovacao de que o imposto
nele destacado foi efetivamente recolhido ou langado.

Considerando que os documentos fiscais em questdo sdo inidoneos e que o autuado ndo comprovou
que o imposto foi efetivamente recolhido, entendo que assiste razao a autuante e que sdo devidos os
valores cobrados na infracao.

Nao acolho a alegacdo defensiva de que ndo sabia que os emitentes dos documentos fiscais estavam
com a inscri¢ao cancelada, pois o cancelamento de inscricdo ¢ publico e, além disso, o autuado
estava obrigado a exigir dos seus parceiros comerciais a comprovacdo da regularidade cadastral
deles.
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Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, no valor total de
R$ 21.502,73, ficando o Demonstrativo de Débito, apds as corregdes pertinentes, assim:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
INFR.| COD.DO | DATA DO BASE DE | ALIQ. | MULTA VALOR DO
DEBITO | VENCIMENTO | CALCULO | (%) |UPF| % | DEBITO (REAIS)

1 10 09/02/00 15.320,76 | 17% 60 2.604,53
1 10 09/03/00 21.005,65 | 17% 60 3.570,96
1 10 09/04/00 16.261,47 | 17% 60 2.764,45
1 10 09/05/00 3.244,59 | 17% 60 551,58
1 10 09/06/00 2.840,94 | 17% 60 482,96
1 10 09/07/00 965,53 | 17% 60 164,14
1 10 09/08/00 1.858,53 | 17% 60 315,95
1 10 09/09/00 4.528.88 | 17% 60 769,91
1 10 09/10/00 11.379,59 | 17% 60 1.934,53
1 10 09/11/00 14.488,82 | 17% 60 2.463,10
1 10 09/12/00 11.110,59 | 17% 60 1.888,80
1 10 09/01/01 9.843,82 | 17% 60 1.673,45
1 10 09/02/01 894,82 | 17% 60 152,12
1 10 09/03/01 99371 | 17% 60 168,93
1 10 09/04/01 568,00 | 17% 60 96,56
1 10 09/05/01 733124 | 17% 60 1.246,31
1 10 09/07/01 46,59 | 17% 60 7,92
2 10 09/07/01 2.932,00 | 17% 100 498,44
2 10 09/11/01 1.234,08 | 12% 100 148,09

VALOR TOTAL DO DEBITO 21.502,73

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 293873.0008/01-6, lavrado contra
TENSILL INDUSTRIA DE BACTERICIDAS E PRODUTOS DE ASSEPSIA LTDA., devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 21.502,73, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre R$ 20.856,20, ¢ de 100% sobre R$ 646,53,
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previstas no art. 42, 11, “a”, V, 4, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de julho de 2002.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANSELMO LEITE BRUM - JULGADOR
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