ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L N° -299904.0007/01-1

AUTUADO - OLDESA OLEO DE DENDE LTDA.
AUTUANTE - TANIA MARIA SANTOS DOS REIS
ORIGEM -NFAZ FEIRA DE SANTANA

INTERNET -23/07/2002

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0222-03/02

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Infragao

comprovada. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAS-PRIMAS (SEBO) ADQUIRIDAS
EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO, SUJEITAS AO
REGIME DE DIFERIMENTO, DESACOMPANHADAS DO
COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Matéria objeto da contenda encontra-se disciplinada em
Convénio (Convénio ICM 15/88 e ICMS 89/99), que
rege a obrigatoriedade de recolhimento do ICMS por
guia em separado nas operagdes interestaduais com
couro, sebo e outros produtos que especifica. Infragao
comprovada. b) DEVOLUCOES DE VENDAS SEM
COMPROVACAO. Infracao parcialmente elidida. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao de 26/12/2001, exige ICMS de R$ 166.455,82 em decorréncia das seguintes
irregularidades:

1.

Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, no valor de R$ 40.404,76;

Utiliza¢do de crédito fiscal indevido, referente as aquisi¢cdes interestaduais de matérias-
primas de contribuinte de estabelecimentos fixo, sem demonstrativo de saldo credor na conta
grafica do ICMS, em relacdo a cada remessa, ou regime especial para pagamento do imposto
em uma unica quota mensal, no valor de R$ 81.003,00;

Utilizacdo de crédito fiscal indevido referente as notas fiscais de entradas emitidas pela
OLDESA, de devolucdo de venda de equipamentos industriais fabricados por encomenda,
conforme copias das notas fiscais 10902 de 21.08.98 e 11283 de 08.09.98. Nao apresentadas
as notas fiscais de saida por devolugao do remetente, adquirente dos equipamentos e/ou as
respectivas notas fiscais de venda dos equipamentos citadas nas notas fiscais de devolugao,
com o correspondente débito do imposto, no valor de R$ 45.048,00.

O autuado, através de seus advogados legalmente constituidos, ingressa com defesa, fls. 163 a
193, com os seguintes argumentos:

ACORDAO JJF N° 0222-03/02 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Que o Auto de infragdo esta eivada de vicios insanaveis, afronta a Constitui¢do Federal, ao
CTN, ao STJ, além de n3o comportar no mérito, uma analise mais profunda, conforme
pretende demonstrar;

Quanto a infrag¢do 1, diz que “a ilustre auditora fiscal obrou mal, ao fundamentar o Auto de
Infragdo [...] nos documentos fornecidos pela Autuada, ainda mais pelo fato de ter incidido
em erro grosseiro de apuragdo das infragdes, o que fica refor¢ado pelo fato de ter imputado
dados inexistentes ao tempo em que omitiu outros de relevancia questionavel para o interesse
da Autuada, que gerard inevitavelmente, a nulidade do presente Auto de Infragao”.

Argiii que a auditora fiscal inseriu no documento de sua exclusiva lavra intitulado “Resumo
anual de producdo e Estoques — 1998”, servindo-se de fonte alienigena, que comprometeu o
valor da infragdo 1. Assim, que seu trabalho criou uma fic¢do tributaria, resultando em
duplicidade da exigéncia tributaria.

Aponta que de acordo com os dados contabeis, as diferengas de estoque das mercadorias que
foram levantadas, ndo existem.

Prima facie, percebe-se que a autuante deixou de observar a mercadoria que foi transferida
para re-processamento, mesmo sabendo que tal processo refere-se a uma reciclagem do
produto e que envolve perda do produto, ou seja trata-se de produto perecido em grande parte
na propria producdo, por exigéncia do mercado de consumo.

Afirma que nao houve saidas dos produtos sem notas fiscais, mas re-processamento, o que
deve ser considerado como perda na produgdo, ndo representado saida fisica nem juridica.
Aponta a existéncia de erros em diversas notas fiscais, € que a auditora fiscal criou fato
gerador inexistente na lei tributaria. Cita resolugdes de Tribunais no sentido de que somente
lei complementar pode definir o fato gerador de ICMS.

Transcreve entendimento do STJ de que para caracterizar o fato gerador do ICM ¢ preciso
além da saida fisica, a saida juridica, isto ¢, a venda de mercadoria.

Quanto a infragdo 2, em que a autuante alegou que houve utilizagdo indevida de crédito fiscal
referente as aquisicoes interestaduais de sebo bovino, esta nao observou o capitulo que
intitula o artigo 509, § 4° do RICMS/97.

Alega que o sebo previsto no paragrafo do artigo acima, € sebo in natura, que se constitui em
residuos de material bovino, diferente do produto adquirido pela autuada, sebo industrial. Diz
que se trata de sebo industrial, ou seja, ja processado, ndo podendo ser considerado como
residuo de material, e sim, produto acabado industrializado.

Distingue o tratamento tributario empregado no sebo in natura e no sebo industrial, sendo
que o tratamento em relagdo a este ¢ de recolhimento normal, qual seja, no conta-corrente
mensal, enquanto que aquele deve ser pago na divisa do referido Estado.

Esclarece que os fornecedores do autuado cumpriram fielmente a legislagao, recolhendo o
ICMS devido nos termos dos regulamentos dos seus Estados de origem, consoante se
comprova com a copia do “Livro de Registro de Saidas” do principal fornecedor que ¢ a
VITAGRO, que comprova o recolhimento de todos os valores apurados pela autuante.

Argiii que ¢ exigéncia demais que o contribuinte fiscalize fornecedores espalhados por todo
o0 pais, verificando se cada qual cumpre com suas obrigagdes tributarias.

Transcreve decisdes do STJ, e afirma que a auditora afrontou a Carta Magna ao seguir regras
empiricas do regulamento de uma lei estadual, que a contrariam, assim como ao CTN.
Registra que sendo o “sebo bovino™ ingrediente proprio para a producao de sabdo e similares,
o adquirente ¢ consumidor final, porquanto houve miscigenagdo total, gasto completo do
produto adquirido, formalizando-se a consumacdao plena e inquestiondvel do produto,
configurando-se assim, a hipdtese e a tese de consumidor.

Registra a definicdo de “obrigagdo tributaria” de tributaristas mundiais, concluindo que dois
Estados da Federacdo ndo podem, ao mesmo tempo, arrecadar o mesmo tributo, no mesmo
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

“espaco cronologico”, com a mesma base de calculo, referente a mesma mercadoria e
constituindo-se da mesma “traditio”.

Na infragdo 3, diz que o entendimento da autuante ndo ¢ verdadeiro, porquanto canalizam-se
a presente defesa fiscal a Nota fiscal de saida n° 29.602, emitida no dia 28/10/95, com ICMS
de RS 2.064,00; a Nota Fiscal n° 3.122 emitida em 30/11/96, ICMS de R$ 26.520,00; a Nota
Fiscal n® 3.723, emitida em 27/01/97, com ICMS de R$ 12.600,00, perfazendo o ICMS
recolhido R$ 41.184,00, restando uma diferenga de apenas R$ 3.864,00, que reconhece como
devido.

Afirma que a Constitui¢do Federal firmou o principio objetivo da “responsabilidade sem
culpa”, pela acao lesiva dos agentes publicos instituidores de tal sistema de fiscalizagao sem
embasamento legal, sendo melhor impedir que estes atos ndo prevalecam.

Diz que o Auto de Infracdo ¢ nulo pois ndo restou comprovado as saidas de mercadorias nas
datas nele compiladas, e que foi baseado em fic¢do e indicios que ndo meios suficientes para
corroborar a autuagao.

Discorre sobre o 6nus da prova, cabendo a quem imputa a infracdo ou fato delituoso a outrem
o 6nus de prova-los.

Cita a doutrina esclarecendo o lancamento por homologacdo, a constituicdo do crédito
tributario e a circulacdo das mercadorias, ressalvando que cabe a interpretacao sistematica
que guarda coeréncia com os preceitos validos e eficazes, em total observancia com os
superiores principios constitucionais.

A final, pede a nulidade ou o cancelamento do Auto de Infra¢do, ou se assim ndo for
entendido, a improcedéncia das infragdes 01 e 02 e a parcial procedéncia da infragdo 3,
reconhecendo como devido o valor de R$ 3.864,00.

A autuante presta informacdo fiscal, fls. 225 a 230, e esclarece os seguintes pontos levantados
pela defesa:

1.

Que o autuado equivoca-se no tocante a fonte de dados que utilizou para efetuar o
levantamento de estoques, pois este foi efetuado a partir das unidades produzidas de dez
produtos selecionados. Diz que os dados utilizados para a confec¢ao do demonstrativo foram
extraidos de fontes distintas, a saber: os estoques inicial e final do Livro de Inventario, as
devolucdes de vendas das notas fiscais de entradas de mercadorias, a produgao no periodo,
do Sistema Auxiliar de estoques, as saidas com notas fiscais, das notas fiscais de saidas de
mercadorias.

Afirma que apenas no demonstrativo “Resumo Anual de Producao e Estoques”, consta a
observa¢do de que os dados foram extraidos do Sistema Auxiliar de Estoque. Quanto as
saidas para re-processamento nao foram localizados no Sistema Auxiliar de Estoque do
autuado, os dados referentes a estas entradas ou perdas.

Ressalta que na escrita fiscal do autuado nao ha o registro das perdas, nem foi observada a
previsdo legal do art. 100, V do RICMS/97, quanto ao estorno do crédito fiscal.

Retifica o levantamento com base nas notas fiscais apresentadas na defesa e encontra o valor
da omissdo de saidas de R$ 40.473,75.

Quanto a infragdo 2, ressalta que as notas fiscais, em sua maioria, discriminavam a matéria
prima simplesmente como “sebo bovino”, além do que o sebo industrial ¢ um produto
gorduroso nao comestivel de origem animal, também incluido no art. 509, § 4° do RICMS/97.
Esclarece que a infragdo caracterizada decorreu do descumprimento do previsto no artigo
acima, para aproveitamento do crédito fiscal e ndo para recolhimento do imposto.

Com relagdo a infragdo 3, concorda com as razdes de defesa, restando R$ 3.864,00 de crédito
indevido sem a devida comprovacao do débito.
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O autuado, cientificado da informacao fiscal, na qual alguns documentos foram anexados,
manifesta-se as fls. 401 a 410, nos seguintes termos:

1. Com relagdo a infragdo 2, apesar da justificativa dada pela autuante, verifica-se no Auto de
Infragdo que os valores lancados sdo todos créditos de ICMS utilizados pelo autuado, que
haviam sido destacados nas notas fiscais de entrada e que foram devidamente recolhidos nos
estados de origem.

2. Assim, que os fatos que ndo podem ser deturpados sob nenhum pretexto sao:

- todas as operagdes de compra de sebo bovino apuradas estdo acompanhadas de notas fiscais

idoneas com o efetivo destaque do ICMS;

- 0 autuado utilizou-se dos créditos fiscais relativos aqueles valores destacados nas notas fiscais

de entrada;

- a autuante considera tais créditos como indevidos, portanto impossiveis de serem utilizados,

pelo fato das notas fiscais de entrada estarem desacompanhadas do Documento de Arrecadacao

Estadual ou do Certificado de Crédito do ICMS.

3. No mérito, salienta que a exigéncia do art. 509 § 4°, I do RICMS/97 ndo € somente para fins
de aproveitamento de crédito pelo destinatario, mas também para fins de transporte, e diante
desta exigéncia indaga como as mercadorias em tela foram transportadas de outros Estados
para a Bahia, recebendo os competentes “vistos” dos prepostos fiscais de nosso Estado.

4. Discorre sobre o principio da nao - cumulatividade.

Aponta que o tratamento dado pelo Estado do Espirito Santo, ao sebo industrial ¢ o de

recolhimento normal, ou seja, que os contribuintes, ora fornecedores do autuado nao sao

obrigados a recolher o imposto no momento da saida do produto para outro Estado, e que a

obrigacdo resume-se a emitir a competente nota fiscal, com o devido destaque do imposto a

ser recolhido, no momento da apuragdo mensal.

6. Pede a improcedéncia das infragdes 01 e 2 e reconhece o débito no valor de R$ 3.864,00
relativo a infracao 03.

e

VOTO

Inicialmente verifico que o presente Auto de Infracdo encontra-se perfeito e apto a surtir seus
efeitos legais e juridicos, ndo se verificando a existéncia de vicios insandveis que ensejem a
decretacdo de sua nulidade.

Também nao se inclui na competéncia deste oOrgdo julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade e de ilegalidade da legislacdo tributéria estadual, a teor do que dispde o art.
167, inciso I, combinado com o art. 168 do RPAF/99.

No mérito, na infracdo 1, ¢ exigido ICMS, apurado através de levantamento quantitativo de
estoques, em exercicio fechado, onde foram constatadas operacdes de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais. O autuado, em sua peca de defesa,
nega o cometimento da infracdo e aponta onde o autuante poderia ter cometido equivocos no
levantamento, com documentos que respaldam a sua irresignacao.

Verifico que a autuante coletou os dados utilizados no “Demonstrativo de Estoques”, de fls.11
no Livro de Inventdrio, nas notas fiscais ingressas no estabelecimento e nas emitidas nas
operagdes de circulacdo das mercadorias, e ainda utilizou-se de dados da producdo no periodo
existente no “Sistema Auxiliar de Estoques”, documentos de posse do autuado. No que tange as
saidas para re-processamento, que o autuado reclama ndo terem sido consideradas, a autuante
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esclarece em sua informagdo fiscal que ndo foram localizados os dados referentes a estas
entradas ou perdas, no Sistema Auxiliar de Estoques, sendo que esta assertiva ndo foi combatida
pelo contribuinte quando tomou ciéncia da informacdo do autuante.

Também na ha informagao na escrita fiscal de perdas de produ¢do, nem o autuado atentou para o
disposto no art. 100, V, do RICMS/97, quanto ao estorno ou anulagdo do crédito fiscal, quando as
mercadorias forem objeto de quebra anormal, inclusive no caso de tais ocorréncias com 0s
produtos resultantes da industrializac¢do, produgao.

Entendo que o ICMS exigivel estd correto, diante dos elementos constantes do PAF e da falta de
provas, do autuado em sua defesa, quanto ao ndo cometimento da infragao.

Constato ainda que a autuante na informagao fiscal, retifica o valor da exigéncia neste item para
R$ 40.473,75, valor superior ao exigido no lancamento inicial, que deve prevalecer nesta
autuagdo, sendo que a diferenga constatada de R$ 68,99, devera ser exigida em nova agao fiscal.

Quanto a infracdo 2, esta refere-se a utiliza¢do indevida de crédito fiscal, relativo as aquisi¢des
interestaduais de sebo bovino, de contribuinte com estabelecimento fixo, sem o demonstrativo de
saldo credor na conta grafica do ICMS, em cada remessa e sem regime especial para pagamento
do imposto em uma tnica cota mensal, bem como sem acompanhamento dos respectivos DAEs.

O autuado alega que se trata de sebo bovino industrial, e este produto nao se enquadraria na
previsao do art. 509, § 4° do RICMS/97, que seria relativo & sebo in natura, que se constitui em
residuos de material bovino, por ele adquirido, sebo industrial, j& processado, ndo podendo ser
considerado como residuo de material e sim produto acabado industrializado.

O art. 509, § 4° do RICMS vigente ¢ originario do Convénio ICM 15/88, e alteragdes dos
Convénios ICMS 75/89 e 89/99, e cabe-nos um passeio nos referidos diplomas com o fito de
elucidar a questdo controversa:

O Convénio ICM 15/88, com previsdo de vigéncia a partir de 1° de agosto de 1988, cuja eficacia
foi adiada para 01.07.89, através do Convénio ICM 53/89, dispde sobre a obrigatoriedade de
recolhimento do ICM por guia em separado nas operacgdes interestaduais com couro, sebo e
outros produtos que especifica, e possui a seguinte redacgao:

“Clausula primeira O Imposto de Circulagdo de Mercadorias incidente nas saidas com destino
a outra unidade da Federagdo de couro e pele em estado fresco, salmourado ou salgado, de
sebo, osso, chifre e casco sera recolhido por guia em separado, antes de iniciada a remessa.

Renumerado o paragrafo unico para § 1° pelo Conv. ICMS 75/89, efeitos a partir de
12.09.89.

§ 1° O comprovante do recolhimento do imposto previsto nesta clausula acompanharda a
mercadoria, juntamente como documento fiscal proprio, para fins de transporte e de
aproveitamento do crédito fiscal pelo destinatario.

Acrescido o § 2° pelo Conv. ICMS 75/89, efeitos a partir de 12.09.89.
§ 2° Tratando-se de contribuinte com estabelecimento fixo, poderd ser autorizado que um

demonstrativo da existéncia de saldo credor na conta grdfica do ICMS, em rela¢do a cada
remessa, autenticado pelo Fisco estadual de origem, substitua a Guia exigida nesta clausula.

ACORDAO JJF N° 0222-03/02 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Clausula segunda Mediante regime especial e expressa anuéncia da unidade da Federagdo
destinataria, o imposto poderad ser pago numa unica quota mensal, englobando todas as saidas
que, no periodo, o remetente promover para o mesmo destinatdrio, cabendo a este apropriar-se
do crédito fiscal somente apos o recebimento do correspondente comprovante.

Paragrafo unico. O documento fiscal que acompanhar o transporte contera a indica¢do dos
numeros dos respectivos processos das unidades federadas de origem e de destino, vedado o
destaque do imposto.”

O caput da clausula primeira do Convénio ICM 15/88, de 12 de julho de 1988, passou a vigorar
a partir de 1° de janeiro de 2000, com a seguinte redagdo, através do Convénio ICMS 89/99:

“Clausula primeira O Imposto sobre Operag¢oes Relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre
Prestagoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
incidente nas saidas com destino a outra unidade da Federagcdo de couro e pele em estado
fresco, salmourado ou salgado, de produto gorduroso ndo comestivel de origem animal,
inclusive o sebo, osso, chifre e casco sera recolhido por guia em separado, antes de iniciada a
remessa.

Destarte, os Convénios acima relatados foram celebrados pelo Ministro da Fazenda e os
Secretarios de Fazenda ou Finangas dos Estados da Federagdo e do Distrito Federal, tendo em
vista o disposto no artigo 199 do Codigo Tributario Nacional , na forma da Lei Complementar n°
24/75, como instrumentos das deliberacdes a que se refere o art. 155,§ 2°, XII, g da Constituicao
Federal em vigor, e obrigam aos acordantes em todos os seus termos.

No presente caso, o autuado ndo poderia utilizar-se do crédito fiscal, haja vista que os
documentos fiscais ndo vieram acompanhados do comprovante do recolhimento do imposto
previsto na clausula primeira do Convénio ICM 15/88, e nem do demonstrativo da existéncia de
saldo credor na conta grafica do ICMS, em cada remessas, autenticado pelo Fisco estadual de
origem.

Também o autuado ndo comprova que o remetente possuia regime especial com expressa
anuéncia da unidade da Federagao destinataria, no caso a Bahia, para que o imposto fosse pago
numa unica quota mensal, quando entdo o autuado poderia apropriar-se do crédito fiscal apos o
recebimento do correspondente comprovante.

O autuado em sua defesa limita-se a questionar a constitucionalidade da legislacdo estadual, ndo
apresentando os DAEs ou os Certificados de Créditos exigidos. Ademais, pelo que dispde o art.
167, I, do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos o6rgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade.

Verifico que os citados Convénios ndo fazem distingdo quanto ao fato do sebo ser ou nao
industrializado.

Em situacdo similar, esta 3* JJF ja se pronunciou, no Acordao JJIF n° 0927/01, que foi confirmada
pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, por meio do Acérdao JJF n® 0107-12/02. O Relator de 2*
Instancia assim se expressou em seu voto:

Quanto ao item 05, o recorrente alega que o remetente das mercadorias ndo estaria

obrigado a recolher o ICMS em DAE especifico, conforme determina o Estado da
Bahia.
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Ocorre que tal alega¢do ndo logra éxito, diante da mateéria objeto desta contenda,
estd determinado em Convénio (Convénio ICM 15/88 e ICMS 89/99), que encontram-
se acostados ao PAF fls. 172 e 174, cuja Ementa reporta-se sobre a obrigatoriedade
de recolhimento do ICM por guia em separado nas operagoes interestaduais com
couro, sebo e outros produtos que especifica.

A alegac¢do de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo ndo se inclui na
competéncia dos orgaos julgadores do CONSEF, consoante dispoe o art. 167, I, do
RPAF/99. Portanto, a infringéncia ao art. 509, § 4% inciso I, do RICMS/97, ficou
comprovado, ensejando a glosa dos créditos relativamente as notas fiscais as fls.
105 a 145 dos autos arroladas no demonstrativo de débito as fls. 103 e 104 dos
autos.

Concluo que cabe razdo a autuante, pois ndo ha a comprovagdo de recolhimento do ICMS por
guia em separado nas operagdes interestaduais com sebo, devendo ser exigido o valor relativo a
utilizagdo indevida de crédito fiscal, de R$ 81.003,06, conforme o langamento fiscal, por
infringéncia ao art. 509, § 4°, inciso I, do RICMS/97, relativamente as notas fiscais listadas as
fls.141 a 142 dos autos.

Quanto a infracdo 3, decorrente da utilizacao indevida de crédito fiscal efetuado através de notas
fiscais de entradas, sem a comprovagao da devolucao das mercadorias pelo remetente, a autuante
ao analisar as razdes da defesa, emite na informagao fiscal sua concordancia e diminui o valor da
exigéncia para R$ 3.864,00, no que concordo.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 299904.0007/01-1, lavrado
contra OLDESA OLEO DE DENDE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de RS 125.271,82, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 70% sobre R$ 40.404,76 ¢ de 60% sobre R$ 84.867,06, previstas no art. 42, III,VI,
“a”, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de julho de 2002.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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