ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° -140211.0101/02-0
AUTUADO - OTICAS TEIXEIRA LTDA.
AUTUANTE - FERNANDO DA GAMA SANTOS
ORIGEM - INFAZ BONOCO
INTERNETE - 25.06.02
1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0198-01/02

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHI-
DO. Nao houve questionamento pelo autuado acerca da
comprovada infracdo apurada. Rejeitadas as argiiigoes
de preliminares, por serem totalmente infundadas. Auto
de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/03/2002, exige imposto no valor de R$5.793,26 por ter
o autuado deixado de recolher o ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagdes escritura-
das nos livros fiscais proprios, nos meses de novembro/01 e dezembro/01.

O autuado, as fls. 15 a 33, através de seu representante legalmente constituido, apresenta defesa
alegando que o autuante lavrou o Auto de Infracdo aduzindo a falta de recolhimento do imposto,
apurado através de arbitramento da base de célculo, pela falta de emissao de documento fiscal.

Diz existir irregularidades e na autuagdo, transcreve o art. 155 da Constitui¢do federal/88 e co-
menta a natureza do ICMS, imposto cujo ambito de incidéncia diz respeito aos negdcios juridicos
de que resulte circulagdo de mercadorias, reportando-se a base de calculo do tributo. Argumenta
que a cobranga do imposto ndo pode ser feita através de observacdes de estoque, mas, deve ob-
servar a quantidade da mercadoria que foi efetivamente comercializada. Que na impossibilidade
da apresentacdo das notas fiscais, resta ao auditor examinar a contabilidade da empresa, ja que
nela se encontram os dados pertinentes as saidas e entradas de mercadorias, os montantes comer-
cializados e o saldo da empresa.

Novamente volta a afirmar que o imposto foi apurado por arbitramento. Alegou que a fiscalizagdo
ndo considerou a contabilidade da empresa, “preferindo o caminho mais comodo de arbitrar o va-
lor devido” utilizando apenas a confrontacdo entre as entradas e saidas de mercadorias.

Prossegue alegando ter havido cerceamento de defesa e transcreve o art. 37 da Lei n° 8.212/91 € o
art. 10 do Decreto n® 70.235/72. Transcreve ementas de decisdes do STJ e pede a improcedéncia da
exigéncia fiscal, sob a alegagdo de que no Auto de Infracdo ndo foi indicado corretamente quais as
infracdes, ndo consta qual a base de calculo adotada e ndo foi feita a correta fundamentacao legal.

No tocante a multa, o impugnante argumenta sobre as dificuldades que as empresas tém para hon-
rarem seus compromissos, inclusive no que se refere a capacidade contributiva, em face da atual
conjuntura da economia nacional. Argumenta que uma das causas que impedem as empresas de
pagar corretamente as suas obrigagdes tributarias decorre dos encargos legais que incidem apds a
inadimpléncia por parte do contribuinte, pois a fazenda aplica uma pesada multa pela infracao,
além de correcdo monetaria, multa de mora e juros de mora.

Argumenta que, na forma como ¢ cobrada, a multa fere o principio da capacidade contributiva.
Que a Constituicao veda a cobranga de tributo que assuma um carater confiscatorio. Cita decisdo
do STF em agao direta de inconstitucionalidade acerca de multa de 300%.
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Conclui requerendo que seja julgada improcedente a autuagao por, ao seu ver, ter o Fisco procedi-
do a Fiscalizacao de forma irregular e ilegal no que concerne a determinagao da base de célculo, a
indicacdo das infragdes, a fundamentacao legal e, também, a cobranca indevida da taxa SELIC.

O autuante, a fl. 44, informa que nao foi cobrado imposto através de arbitramento, pois se trata de
imposto escriturado e apurado na escrita fiscal € nas DMAs.

Diz que as demais argumentacdes do impugnante, por serem estranhas ao objeto do Auto de Infra-
¢do, sdo indcuas € ndo merecem qualquer observagdo. Mantém a autuagao.

vVOTO
Inicialmente, o sujeito passivo, argui preliminares de nulidade sob os seguintes fundamentos:
1) que o imposto foi apurado através de arbitramento da base de calculo;

2) que teria havido cerceamento de defesa, por falta de indicagdo correta da infragdo, indeter-
minacao da base de célculo e, falta de fundamentacao legal no Auto de Infracao;

3) que a multa estipulada tem carater confiscatorio e, cobranga indevida da taxa SELIC.

Rejeitadas as preliminares argiiidas, por nao vislumbrar nos autos nenhum dos elementos elencados
como motivadores para o alegado cerceamento de defesa, haja vista que o fato foi descrito de forma
clara e precisa, consta a indicagcdo dos dispositivos regulamentares infringidos (RICMS/97), além da
tipificagdo da multa correspondente, com base na Lei n°® 7.014/96.

Os valores exigidos na presente acao fiscal dizem respeito a lancamentos efetuados pelo préprio
contribuinte, relativamente as suas operagoes realizadas, tendo sido identificado através dos regis-
tros nos livros fiscais do sujeito passivo, os débitos e créditos (regime normal de apuragdo), nos
meses de novembro/01 e dezembro/01, apurando-se imposto a recolher, de modo que as quantias
levantadas pelo Fisco ndo correspondem a um fato gerador especifico, e sim ao resultado da apura-
¢ao dos valores devidos nos periodos acima citados.

O impugnante ao apresentar sua defesa argumenta que a infragdo teria sido em razao de arbitramen-
to, fala sobre estoques, entradas e saidas de mercadorias. Diz que ndo foi considerada a escrita con-
tabil. No entanto, todas as alegacdes do autuado em nada dizem respeito ao que foi exigido na pre-
sente acdo fiscal, haja vista que ndo houve arbitramento do imposto. Como ja dito anteriormente, o
imposto exigido na acusagao fiscal foi apurado e declarado pelo proprio contribuinte, conforme co-
pias xerograficas da folha do livro de Registro de Apuragao do ICMS, as fls. 5 a 8 dos autos.

Também se observa que o autuado questiona que teria sido aplicada uma multa de 100%. No entanto,
no Auto de Infragdo consta claramente que a multa ndo ¢ de 100%, como alega a defesa, e sim de
50%. No caso em questdo, a falta de recolhimento do imposto nos prazos regulamentares constitui
infragdo expressamente tipificada no art. 42, I, “a”, da Lei n® 7.014/96.

Quanto a argumentagdo da cobranga da taxa SELIC, a Fazenda Estadual apenas adota a “taxa” do
SELIC no caso de parcelamento de débitos. No caso em exame, os juros sao os estabelecidos no art.
102 da Lei n® 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia).

Quanto ao pedido feito pelo impugnante para que as intimacdes e notificagdes sejam enviadas para
o endere¢o indicado no rodapé da peti¢ao, nada impede que o 6rgao competente para fazer as inti-
magoes remeta os instrumentos proprios para o enderego indicado, porém sera igualmente valida a
intimacao encaminhada para o endereco do contribuinte, a menos que este se encontre sem funcio-
namento. A intimacao do sujeito passivo constitui procedimento disciplinado no art. 108 do RPAF/99.
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Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 140211.0101/02-0, lavrado contra OTICAS
TEIXEIRA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor

de RS 5.793,26, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, I, “a”,
da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de junho de 2002.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE/RELATORA

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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