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A.L N° - 269191.0204/01-5

AUTUADO - CEREALISTA CASTRO LTDA.

AUTUANTES - VIRGILIO FRANCISCO COELHO NETO e ROBERTO ARAUJO MAGALHAES
ORIGEM - INFAZ BARREIRAS

INTERNET - 22.05.2002

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0170-04/02

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
a) MERCADORIAS ISENTAS. PRESUNCAO LEGAL DA
REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A diferenca das quantidades de entradas de
mercadorias, apurada mediante levantamento quantitativo
de estoques, indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operagdes também
ndo contabilizadas. Nao comprovada a improcedéncia da
presuncao legal. b) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E devido o
imposto com base na presuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos das mesmas com recursos decorrentes de
operagdes também nao contabilizadas. Também deve ser
exigido o imposto devido por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em
fun¢ao do valor acrescido. Efetuada a corre¢ao do calculo
do imposto. Nao acolhidas as preliminares de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 27/09/01, exige ICMS, no valor total de R$ 14.249,87, em razao
das seguintes irregularidades, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio
fechado:

1. Falta de recolhimento do imposto, no montante de R$ 4.644,51, pela presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis, anteriormente efetuadas, sem a emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, o que autoriza a cobranca de imposto decorrente
da falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias, caracterizando a existéncia de saidas nio
contabilizadas, empregadas no pagamento das citadas entradas.

2. Falta de recolhimento do imposto, no importe de R$ 3.281,07, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, anteriormente efetuadas, sem a emissdao de documentos fiscais, decorrente
da falta de registro de entrada de mercadorias em sua escrita, o que autoriza a cobranga de imposto
por presun¢ao de omissao de saidas de mercadorias tributadas.

3. Falta de recolhimento do imposto, no valor de RS 6.324,29, na condi¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
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conseqiientemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢ao tributaria.

O autuado apresentou defesa tempestiva e, inicialmente, requereu, sob pena de nulidade, que toda
intimacao alusiva ao feito seja encaminhada ao seu patrono. Em seguida, suscitou as seguintes
preliminares de nulidade:

a) O Auto de Infracao ¢ nulo por inseguranga na determinagdo da infracao e, conseqiientemente, por
cerceamento do direito de defesa do autuado, ofendendo o artigo 18, Il e 1V, “a”, do RPAF/99. Alega
que as acusagdes contidas nos itens 1 e 2 sdo dubias e confusas, dificultando o exercicio do seu
direito de defesa. Assevera que as acusacdes de omissdo de saidas e de falta de registro de entradas
sdo incompativeis com a auditoria de estoques.

b) O langamento ¢ nulo, por cerceamento do direito de defesa, em razdo da auséncia do
demonstrativo de apura¢do dos “precos unitarios médios”.

Adentrando no mérito da lide, acerca da infragdo 1, o autuado afirma que o imposto cobrado a titulo
de “omissdo de receita” ndo € cabivel, pois ndo esta respaldado em auditoria de cunho contabil, de
forma que se possa constatar a existéncia de “Caixa 2”. Afirma que, da forma que lhe foi
apresentada, a acdo fiscal poderia, no maximo, caracterizar a “auséncia de registro fiscal de
entradas”, sujeitando-o a multa formal, porém sem amparo para exigéncia do imposto.

De acordo com o defendente, houve exigéncia de imposto referente a mercadorias com a fase de
tributacdo encerrada, sem qualquer prova de que a antecipacdo tributaria ndo tivesse ocorrido.
Ressalta que adquire, dentro e fora do Estado, mercadorias sujeitas a retengdo e ao pagamento do
imposto por antecipacdo, em conseqliéncia, em seu entendimento, ¢ irrelevante que as saidas
tenham ocorrido sem tributagdo, ja que o imposto foi recolhido na entrada. Aduz que apenas uma
apuracdo contabil poderia sustentar a autuacdo, pois as mercadorias envolvidas na infragdo sao
tributadas, porém em fases diferentes daquela constante no fulcro da autuagao.

O autuado frisa que ¢ usuario de maquina registradora, gozando da presung¢ao legal de que todas as
saidas sdo tributadas. Assegura que a auditoria de estoque ndo ¢ a mais aconselhavel no caso de
usudrio de maquina registradora, ja que esté sujeito a procedimentos especificos e proprios.

Relativamente a infracdo 2, o autuado afirma que nao teria interesse algum em omitir entradas das
mercadorias isentas, uma vez que nao haveria tributagcdo na saida. Diz que ndo haveria prejuizo para
o Estado e, no maximo, seria cabivel multa formal.

O defendente assevera que nao ¢ possivel a tributagdo de mercadorias isentas porque nao houve
nenhuma apuragdo contabil que respaldasse a “presuncdo de omissao de receita”. Alega que ndo se
pode afirmar que a omissao teria sido de mercadorias tributaveis. Diz que o fisco teria que provar
que o autuado vendeu mercadorias tributadas e ndo contabilizou as entradas e as saidas, tendo
utilizado os recursos provenientes das vendas para efetuar aquisicdes de mercadorias isentas.
Salienta que, como os autuantes ndo examinaram a contabilidade do autuado, ¢ impossivel exigir
imposto sobre as mercadorias tributaveis com base nas mercadorias isentas.

Quanto a infracdo 3, o defendente diz que o fato das mercadorias estarem sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria afasta a cobranga do imposto. Diz que este CONSEF ja firmou entendimento
de que a inclusdo, na auditoria de estoque, de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria, com a fase de tributa¢do encerrada, gera o “bis in idem”. Para embasar suas alegagoes,
o autuado transcreve ementas referentes as Resolugdes n® 1715/95 € 5634/96 € a0 Acorddo n°® 0109/99.
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O autuado também alega que a infragdo 3 colide com as infra¢des 1 e 2, ocasionando novo “bis in
idem”, ja que as mercadorias e o periodo fiscalizado foram os mesmos.

Segundo o defendente, no momento, ¢ impossivel e improdutivo “apresentar demonstrativos em
contraposi¢cao”, porém impugna os demonstrativos que lhe foram apresentados, pois os mesmos
refletem presuncdes ilegais e incabiveis. Aduz que, para elidir as presungdes utilizadas pelos
autuantes, ele teria que realizar uma auditoria de todas as suas mercadorias tributadas. Solicita a
realizacdo de diligéncia e pede que o Auto de Infragdo seja julgado nulo ou improcedente.

Na informacgao fiscal, os autuantes dizem que, apesar de terem elaborado o demonstrativo do
calculo do prego unitario médio, o mesmo ndo foi entregue ao autuado. Afirmam que tal omissao
pode ser suprimida e que ndo prejudicou a determinacdo da natureza das infragdes, do autuado e do
montante do débito tributdrio, uma vez que os valores dos precos médios constam nos
demonstrativos que foram entregues ao contribuinte. As fls. 134 a 143, os auditores juntaram aos
autos os demonstrativos de calculo do prego unitario médio.

Quanto as demais alegacdes defensivas, os autuantes afirmam que a agdo fiscal obedeceu ao
disposto na Portaria n°® 445/98. Ao final, solicita a manutencao do langcamento.

Tendo em vistas os documentos anexados aos autos, foi dado vistas ao autuado do demonstrativo
acostado pelos autuantes quando da informagao fiscal.

Preliminarmente, o defendente alegou que a informacao fiscal ¢ inepta, pois ndo ¢ clara e nem
precisa, bem como ndo aborda todos os aspectos da defesa apresentada. Afirmou que, em razao
desse vicio, devem ser admitidas como verdadeiras as alegagdes defensivas.

O autuado reitera a segunda preliminar de nulidade argiiida na defesa e diz que a apresentacao
intempestiva do demonstrativo de célculo do preco unitario médio ndo suprime o vicio existente no
processo.

Ap0s afirmar que o art. 127, § 7°, do RPAF/99 ¢ referente a fatos, demonstrativos ou levantamentos
novos, o defendente questiona se, efetivamente, o demonstrativo apresentado pelos fiscais foi
elaborado antes da autuacdo, ou se os pregos foram “chutados” e, posteriormente, o0 demonstrativo
foi “fabricado” para atribuir amparo aos citados pregos.

O autuado alega que o prazo (10 dias) que lhe foi concedido para se manifestar sobre o
demonstrativo apresentado pelos autuantes implicou cerceamento do seu direito de defesa, uma vez
que o demonstrativo deveria lhe ter sido entregue na data da intimacao. Frisa que esse procedimento
afronta o disposto no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, bem como toda a legislacao
infraconstitucional aplicavel ao caso.

Depois de solicitar que o langamento seja declarado nulo, o autuado reitera todos os termos da sua
defesa apresentada e impugna os demonstrativos de fls. 134 a 143.

VOTO
Inicialmente, analisarei as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado em sua peca defensiva:

a) O teor das acusagdes ¢ o rotineiramente empregado pelo fisco nos casos de infragdes detectadas
por meio de levantamento quantitativo de estoques, sendo as imputagdes entendidas pelos
contribuintes e amplamente aceitas por este CONSEF.

A fl. 2 do Auto de Infragdo, os autuantes descreveram os fatos de forma satisfatoria e efetuaram o
enquadramento legal corretamente. Essas informacdes (descricdo dos fatos e o enquadramento
legal) eliminam possiveis dividas quanto ao que foi imputado do contribuinte e facilitam o
exercicio do seu direito a ampla defesa.
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Conforme consta no Auto de Infragdo, a presente auditoria fiscal apurou, apenas, entradas de
mercadorias ndo registradas, situacdo em que a lei autoriza a presuncdo de omissdao de saidas
anteriores. Assim, ndo ha a acusacdo de ocorréncia concomitante de omissdao de entrada e de saida
de mercadorias.

Face ao acima comentado, ndo acolho a primeira preliminar de nulidade suscitada.

b) Efetivamente, os auditores fiscais deixaram de entregar ao autuado uma copia do demonstrativo
de calculo do preco unitario médio das omissdes de entradas. Porém, essa falha ndo acarreta a
nulidade do langamento, pois, nos termos do art. 18, § 1°, do RPAF/99, ela foi suprida com a anexagao
aos autos do citado demonstrativo (fls. 134 a 143), sendo fornecida copia ao autuado e concedido o
prazo de lei para que ele se manifestasse, querendo.

A auséncia do demonstrativo de calculo do preco unitdrio médio ndo acarreta cerceamento do
direito de defesa do autuado e constitui um descumprimento de exigéncia meramente formal, pelos
seguintes motivos: a) a forma como o citado preco deve ser apurado esta explicitada na legislagao
(art. 60, 11, do RICMS-BA/97); b) os documentos necessarios para a apuracao estdo, obrigatoriamente,
em poder do autuado; c¢) o calculo de média aritmética simples nao envolve conhecimentos
especializados.

Dessa forma, ndo acolho a segunda preliminar de nulidade suscitada pelo autuado.

Nao acolho as preliminares argiiidas pelo autuado quando do seu segundo pronunciamento, pois o
fato da informagao fiscal ndo ter abordado todos os aspectos da defesa ndo implica veracidade das
alegagdes defensivas, uma vez que mesmo sendo inepta, ou mesmo inexistindo, o conjunto das
provas ¢ suficiente para que o julgador conheca os fatos descritos na autuagao.

Quanto ao prazo de 10 dias concedido ao autuado, ndo acolho o argumento defensivo de que houve
prejuizo para o mesmo, pois tal prazo esta previsto no art. 18, § 1°, do RPAF/99. Também ressalto que,
conforme ja me pronunciei anteriormente, considero que a falha existente foi sanada, ndo cerceou o
direito de defesa do autuado e nao implica nulidade do langamento.

Sobre o pedido de diligéncia efetuado pelo autuado, com fulcro no art. 147, 1, “a”, do RPAF/99,
indefiro-o. Também, considero significativo para o indeferimento do pedido o fato do autuado nao
ter indicado erros ou equivocos cometidos pelos fiscais, que justificasse a realizagdo da diligéncia
solicitada.

Adentrando no mérito da lide, ressalto inicialmente que o presente lancamento exige imposto
apurado por meio de levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado (1996), sendo uma
parte das mercadorias objeto da auditoria isentas, e outra parte sujeita ao regime de substituicao
tributéria.

Para melhor esclarecer o meu posicionamento sobre as infragdes que compdem o langamento em
lide, inicialmente, ressalto que o termo “contabilizagdo” nao se deve ser entendido como, apenas, o
langamento efetuado por contabilista em livro contdbil previsto na legislacdo comercial. A
legislagdo tributaria estadual, ao tratar da presuncao legal de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, utiliza o termo “contabiliza¢do” de forma ampla, incluindo
ai o registro, o cOmputo e a escrituragdo em livros contdbeis ou fiscais das operagdes comerciais
ocorridas em uma empresa. Se alguma divida havia sobre o alcance do termo “contabiliza¢do”, essa
davida foi fulminada pelo Decreto n® 7490, de 30/12/98, que ao tratar do art. 2°, § 3°, IV, do RICMS-
BA/97, substituiu a expressdo "ndo contabilizada" por "ndo registrada", exatamente para evitar a
interpretagao restrita do citado termo.

Relativamente a infracdo 1, constato que o levantamento quantitativo de estoques de fls. 28 e 29
comprova a ocorréncia de entradas de mercadorias tributadas pelo regime de antecipacao tributéria
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desacompanhadas da devida documentagdo fiscal e, conseqlientemente, sem a respectiva
escrituracdo. De acordo com o art. 4, § 4°, da Lei n® 7014/96, a entrada de mercadorias sem
escrituragdo, autoriza a presunc¢ao de “omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento
do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢ao”.

Nao acolho a tese defensiva de que s6 se deve cobrar imposto a titulo de “omissdo de receita” com
base em auditoria contabil, porque roteiros de auditoria fiscal também comprovam a “omissao de
receita”, como por exemplo, o levantamento quantitativo de estoque.

Nao acato a alegacdo de que para a “auséncia de registro fiscal de entradas” caberia mera multa
formal, pois, conforme ja dito anteriormente, a Lei n® 7014/96 autoriza a presun¢ao juris tantum de
omissdo de saida sem pagamento do imposto em tais casos.

Quanto ao argumento defensivo de que as mercadorias ja se encontravam com a fase de tributacao
encerrada, ressalto que as entradas omitidas foram efetuadas desacompanhadas da devida
documentagao, assim nao se pode afirmar que o imposto tenha sido pago antecipadamente, como
alega o defendente.

Sobre a alegagdo do autuado de ser usuario de maquina registradora sem capacidade alfa numérica,
tal alegacdo nao foi provada, portanto sobre ela ndo posso me manifestar.

Considerando que a omissdo de entradas estd provada nos autos e que o autuado ndo comprovou a
improcedéncia da presuncao legal, entendo que a infragdo 1 esta devidamente caracterizada.

Quanto a infracdo 2, ressalto que o o disposto no § 4° do art. 4° da Lei n® 7014/96 ¢ cabivel também
para as entradas de mercadorias isentas, sem registros. Como j& afirmado anteriormente, ndo ha
necessidade de auditoria contdbil para caracterizar a infragdo, haja vista que a mesma esta baseada
em uma presung¢ao juris tantum expressamente autorizada pela Lei n°® 7014/96.

Dessa forma, considerando que esta provada a entrada de mercadoria sem a devida escrituragdo e
que o autuado ndo comprovou a improcedéncia da presun¢do legal, entendo que a infracdo esta
caracterizada e que ¢ devido o valor cobrado.

Quanto a infracdo 3, verifico que, em parte, assiste razdo ao autuado, pois o art. 10, da Portaria n°
445/98 prevé que, nos casos de omissao de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributdria, deve ser cobrado o imposto “normal” devido pelo sujeito passivo (infragdo
1), bem como do imposto devido por antecipagdo tributaria (infragcdo 3), apurado em fung¢do do
valor acrescido e sendo deduzida a parcela calculada a titulo de imposto “normal”.

Portanto, o imposto devido na infragdo 3 passa de RS 6.324,29 para R$ 1.679,78, conforme
demonstrado abaixo:

Imposto originalmente cobrado na infracao 3: R$ 6.324,29
(—) Crédito fiscal (imposto cobrado na infragdo 1): RS 4.644,51
(=) Imposto devido retificado: R$ 1.679,78

A multa de 70% indicada pelos autuantes para a infracdo em tela deve ser retificada para 60%,
conforme o art. 10,1, “b”, da Portaria n°® 445/98.

Quanto as decisdes citadas pelo autuado, as mesmas nao se aplicam ao caso em tela. Além da
Resolugdo n® 1715/95 ser anterior a Portaria n°® 445/98, decisdes recentes deste CONSEF mostram que
deve ser cobrado o imposto devido por antecipacdo tributaria nas omissdes de entradas de
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria. A Resolu¢ao n°® 0109/99 trata de lancamento em que,
apos as devidas corregdes, ficou constatada a ocorréncia de omissdo de saida, situagdo que €
diferente do caso em lide. A Resolugao n°® 5634/96 também trata de omissao de saida de mercadoria
sujeita ao regime de substituicdo tributéria, portanto ndo serve como paradigma.
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Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de RS 9.605,36.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 269191.0204/01-5, lavrado contra
CEREALISTA CASTRO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 9.605,36, atualizado monetariamente, acrescido das multas de 70% sobre
RS 7.925,58 e de 60% sobre R$ 1.679,78, previstas, respectivamente, no art. 42, 111, 11, “d”, da Lei n°
7014/96, ¢ dos acréscimos moratdrios correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de maio de 2002.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANSELMO LEITE BRUM - JULGADOR
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