ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

AL N.° -102148.0019/01-9

AUTUADO - SONTEL TELECOMUNICACOES LTDA.
AUTUANTES - MARCOS VENICIUS BARRETO MAGALHAES
ORIGEM - INFAZ BONOCO (BROTAS)

INTERNET - 28/05/2002

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0167-03/02

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenga constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de
Apuragao do ICMS. Infracdo caracterizada. 2. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO. Comprovado que parte
do débito levantado havia sido objeto de denuncia
espontanea, acompanhada de pagamento antes do inicio

da acgdo fiscal. Infragdo elidida em parte. 3.
EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF).
SISTEMA ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE DADOS.
FALTA DE APRESENTACAO DOS ARQUIVOS
MAGNETICOS. MULTA DE 1% SOBRE O VALOR DAS
OPERACOES OU  PRESTACOES NO  PERfODO

FISCALIZADO. Infragdo caracterizada. 4. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Infracdo comprovada. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/07/01, exige ICMS no valor de R$ 29.897,95, mais
multa de R$ 1.165,02, em razdo das seguintes irregularidades:

1 - “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do imposto
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuracdo do ICMS”;

2- “Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operagdes escrituradas
nos livros fiscais proprios”;

3 - “Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informacdes das operagdes ou prestacoes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislagdo, ou
em condicdes que impossibilitaram sua leitura”;

4 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal”;

5 — “Utilizag¢do de servigos de transporte sujeito a tributacdo sem o devido registro na escrita
fiscal”.
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O autuado apresenta impugnacao, as fls. 54 a 56, dizendo, em relacdo a infracao 2, que possuia
saldo credor no més de setembro/99. Quanto aos demais meses questionados, alega que foram
objeto de pedido de parcelamento.

Em relacdo, a infrac¢do 3, afirma que € orientagdo da SEFAZ ndo apenar o contribuinte na presente
situagdo, por entender que em razdo das recentes modificagdes no sistema de arquivos
magnéticos, a maioria das empresas ainda ndo conseguiram acompanhar todas as exigéncias
técnicas.

No que diz respeito a infracdo 4, aduz que as mercadorias apontadas pelo autuante se destinaram
ao uso e consumo do estabelecimento, provenientes de microempresas € empresas de pequeno
porte. Entende que a penalidade ndo deve ser aplicada, dizendo que as respectivas operagdes nao
geraram crédito nem débito fiscal. Acrescenta que a Nota Fiscal n° 002208 foi devolvida,
conforme declaracdo no verso da mesma.

Quanto a infracdo 5, alega que um dos CTRCs ‘“‘saiu com uma cortesia, contendo valor CIF,
simbolicamente”. Com referéncia ao outro, diz ser relativo a material para uso e consumo.

Ao final, pede a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante, em informacao fiscal (fls. 82 a 84), inicialmente mantém a infracao 1, dizendo que o
autuado ndo se defendeu da mesma.

Quanto a infragdo 2, reconhece a existéncia de Denuncia Espontanea anteriormente a autuacao e
reduz a exigéncia do presente item, cobrando apenas as diferengas, ainda existentes, relativas aos
meses de setembro/99 e outubro/99, conforme demonstrativo a fl. 82.

No que diz respeito a infragdo 3, discorda do autuado de que a SEFAZ esteja passando a
orientagdo mencionada pelo mesmo em sua defesa. Informa que o Decreto n® 7.842 foi datado de
11/09/00, e considera que o tempo transcorrido entre a publicagdo do mesmo e a sua intimagao
fiscal (oito meses) € bastante satisfatorio para o cumprimento das exigéncias. Apresenta a fl. 83,
novo demonstrativo de débito para o item em exame, dizendo que a base de calculo foi digitada
de maneira incorreta no Auto de Infragao.

Em relagdo a infragdo 4, afirma que o autuado nao cumpriu sua obrigacao fiscal, acrescentando
que mesmo no que diz respeito a nota fiscal devolvida, ndo fica excluida a obrigacdo de
escritura-la.

Quanto a infragdo 5, diz que o art. 322, do RICMS/97, prevé a escrituragdo no livro RE de qualquer
documentacao fiscal.

O autuado foi intimado (fls. 85 a 86) para tomar ciéncia dos novos demonstrativos apresentados
pelo autuante, em sua informagao fiscal, porém ndo mais se manifestou nos autos.

vVOTO
Da analise dos elementos constitutivos do PAF, chego as seguintes conclusoes:

Infragdo 1: o autuado ndo se manifestou a respeito, o que implica na concordancia tacita com a
exigéncia imposta.

Infragdo 2: o autuado comprovou a existéncia de Dentncia Espontanea anteriormente a autuacao,
fato, inclusive, reconhecido pelo autuante que reduziu a exigéncia do presente item, cobrando
apenas as diferengas, ainda existentes, relativas aos meses de setembro/99 e outubro/99, com o
que concordo, conforme demonstrativo a fl. 82.
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Infracdo 3: o presente item exige multa referente ao percentual de 1% sobre o valor das
operagdes de entradas e de saidas, efetuadas pelo contribuinte, no periodo de agosto/00 a
dezembro/00, em virtude da falta de apresenta¢do dos arquivos magnéticos com informagdes das
operagdes ou prestagdes realizadas. Constato que o autuado foi primeiramente intimado em
04/05/01, ocorrendo mais trés intimagdes em 08/05/01, 10/05/01 e 14/05/01 (fls. 22 a 25), sendo
que o sujeito passivo ndo entregou os referidos arquivos. Portanto, entendo correta a aplicacao da
multa disposta no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei 7.014/96, com redagdo alterada pela Lei n.°
7.753/00, nao cabendo a alegagdo do autuado de que ndo houve tempo de adaptar-se as
mudangas ocorridas na legislagdo. Vale observar que o autuante apresentou a fl. 83, novo
demonstrativo de débito para o item em exame, por ocasiao de sua informagao fiscal, majorando
o valor da exigéncia, tendo em vista que a base de calculo foi digitada de maneira incorreta no
Auto de Infracdo. No entanto, a diferenca constatada deve ser objeto de nova agdo fiscal, haja
vista que ndo € possivel agravar a infragdo, pelo que dispde o art. 156, do RPAF/99.

Infragdes 4 e 5: o autuado alega que as mercadorias que foram objeto das notas fiscais
questionadas se destinavam ao seu uso e consumo ¢ que uma delas foi objeto de operagao de
devolugdo. Quanto os CTRCs, alega que um foi relativo a saida com cortesia e o outro foi
referente a mercadoria para uso do estabelecimento. Entende que ndo devem ser impostas as
multas exigidas no presente PAF, em razdo das caracteristicas que envolvem as referidas
operagoes. Todavia, discordo do ponto de vista do autuado, pois entendo que mesmo que sejam
verdadeiras suas afirmativas, a multa definida no art. 42, incisos IX, da Lei 7.014/96, transcrita
abaixo ndo faz men¢do ao destino dado as mercadorias adquiridas, sendo obrigatoria sua
escrituragao:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a
tributagdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados
sem o devido registro na escrita fiscal;

Portanto, mantenho as exigéncias dos itens em exame, ja que efetivamente o sujeito passivo nao
registrou em sua escrita fiscal as notas fiscais € os CTRCs questionados, descumprindo obrigacao
acessoria definida em lei, fato, inclusive ndo negado pelo impugnante.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, mantendo-se o valor da
multa exigida de RS 1.165,02, e reduzindo-se para R$ 830,78, o valor referente ao débito de
imposto, em virtude da manutengdo das exigéncias contidas nas infracdes 1, 3, 4 e 5
(demonstrativo de débito as fls. 2 e 3) e da manutengdo parcial da infra¢dao 2, de acordo com o
demonstrativo de débito a fl. 82.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 102148.0019/01-9, lavrado
contra SONTEL TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 830,78, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 50% sobre R$ 49,90 ¢ 60% sobre R$ 780.88, previstas no art. 42, I, “a” e II, “b”,
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respectivamente, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos moratérios correspondentes, além das
multas que perfazem o valor de R$ 1.165,02, atualizado monetariamente, previstas no art. 42, X e
XIII-A, “g”, da lei supra citada, correspondentes a aplicacdo do percentual de 10% sobre o
montante de R$ 8.509,60 e do percentual de 1% sobre o montante de R$ 31.406,00.

Sala das SessGes do CONSEF, 20 de maio de 2002.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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