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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Tratando-se de mercadorias enquadradas
na substituicdo tributdria, com o momento de
recolhimento do imposto nas entradas no
estabelecimento, ndo ha que se falar em omissdo de
saidas pois todas as mercadorias ja estariam com sua

fase de tributacao encerrada. by MERCADORIAS AINDA
FISICAMENTE EM ESTOQUES SEM DOCUMENTO FISCAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A existéncia de mercadorias ainda nos
estoques, identificada em situagdo irregular, mediante
levantamento quantitativo de estoques, exercicio
aberto, indica que o sujeito passivo adquiriu
mercadorias sem nota fiscal, circunstincia que, de
acordo com a lei, configura a sua responsabilidade

solidaria. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo comprovada. 4.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. ERRO NO PREENCHIMENTO. MULTA. Infragﬁo

comprovada. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributdria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retengcdo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetuar a
antecipagdo do tributo sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. Preliminares rejeitadas. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo de 06/06/2001, exige ICMS no valor de R$ 2.124,74, e multas no valor de R$
10.242,87, em decorréncia das seguintes irregularidades:

1 . Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas,
efetuadas sem emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento
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em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias, em exercicio aberto, no valor de R$ 1.439,33;

2. Falta de recolhimento do imposto pela constatacdo da existéncia de mercadoria em estoque
desacompanhada da respectiva documentacao fiscal, atribuindo-se ao seu detentor a condi¢ao de
responsavel solidario, decorrente da falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias, com
valores apurados mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, em
exercicio aberto, com ICMS no valor de R$ 180,89;

3. Deixou de recolher no prazo regulamentar, ICMS referente as operagdes ndo escrituradas nos
livros fiscais proprios, no valor de R$ 90,17;

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, multa de 10% sobre o valor das mercadorias, no valor de R$ 10.122,87;

5. Declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais, apresentadas através do
DMA , multa de R$120,00;

6. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e relacionadas nos anexos 69 e 88, ICMS de R$ 414,35;

O autuado, tempestivamente, ingressa com defesa, fls. 100 a 115, e em preliminar argiii a
auséncia de elementos indispensaveis a lavratura do Auto de Infragdo, isto ¢, elementos que
déem suporte legal a exigéncia fiscal, e que o texto ¢ vago, descoordenado e dubio, infringindo o
principio da legalidade, bem como o art. 142, § tnico, do CTN e pede a nulidade de todo o
procedimento fiscal.

Quanto a infragdo 01, indaga como o agente fiscal chegou ao inventario do estoque final, do dia
17.05.2001, ja que ndo lhe foi entregue copia de qualquer levantamento neste sentido, e caso
exista, que o inventario deveria ter sido acompanhado por um representante legal da empresa,
que deveria conferir tal documento, atestar sua regularidade, e ficar com uma copia do mesmo
que também estaria assinado pelo fiscal.

Argumenta que nao tem conhecimento da identifica¢do prévia das notas de compras ingressadas
no estabelecimento at¢é o momento em que teria sido efetuado o inventario parcial do dia
17.05.2001 e da mesma forma em relacdo as notas fiscais de saidas e ECF emitidos até o
momento que antecedeu ao inicio do inventario que teoricamente teria sido realizado.

Reclama da falta de demonstragao do célculo do prego unitario médio para fim de determinagao
da base de calculo, e da inobservancia das normas previstas pela Portaria 445/98 da SEFAZ.
Assim, que foram consideradas apenas mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao
tributaria por antecipagdo, e também mercadorias originarias de exercicios anteriores que ja foi
objeto de fiscalizagao.

Diz que os demonstrativos de estoques estdo confusos e de dificil entendimento, trazendo uma
série de observagdes desnecessarias, ocasionando cerceamento de defesa. Aduz que basta uma
simples verificagdo nas folhas 01, 02, 05 e 06 do Demonstrativo de Estoque, para que se
comprove o grau de dificuldade que foi gerado no tocante a compreensdo dos mesmos, sem
esquecer que o contribuinte ndo ¢ técnico e os levantamentos elaborados pelo fisco tém que ser
transparentes e de facil compreensao.

Insurge-se quanto a exigéncia do imposto sobre omissdo de saidas de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢dao tributaria, cujo imposto ja foi pago por antecipagdo, e¢ as saidas
subsequentes estariam desoneradas de nova tributacdo. Considera incrivel a forma aleatéria em
que o fiscal separou mercadorias em que o imposto foi pago por antecipacao das demais.
Acredita que o CFAMT 2001 seja uma sigla ou denominacdo dado a algum instrumento de
controle utilizado pelo fisco, mas que o contribuinte ndo esta obrigado a conhecé-lo nem a
aceitd-lo como um instrumento capaz de gerar penalidade, como a que foi aplicada na infracdo
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Quanto a infracdo 4, entende que o fiscal so teria condi¢do de afirmar a falta de registro de
determinada nota fiscal se a tivesse apresentado e comprovado que as operagdes foram
realizadas.

Questiona com relagdo a infracao 5, qual foi a declaragdo incorreta dos dados e que prejuizo teria
trazido para o erario, acreditando estar diante de caso tipico de nulidade absoluta. Por precaugao
adentra no mérito, ¢ com relagdo as infragdes 01 e 02 esclarece que ¢ uma empresa
preponderantemente atacadista, com clientela de pequenos comerciantes da regido. Assim que
ndo hd a minima possibilidade de ocorrer omissdo de entradas nas infimas quantidades
encontradas, pois suas compras sdo sempre em quantidades fechadas, duzias, caixas, etc.
Esclarece que as balas e amendoins sao adquiridos em fardos/pacotes/quilos e que suas vendas
ocorrem através de caixas, e que esta transformagdo tem que ser feita efetuada e demonstrada de
forma correta e transparente, o que nao foi feito pelo sr. Fiscal. No tocante as omissodes de saidas,
que estas estdo apresentadas em quantidades inferiores as existentes no inventario do estoque
inicial e que tiveram o imposto totalmente pago por antecipacao, ndo podendo se exigir um novo
imposto, sob pena de se configurar a execravel figura da bi-tributacdo. Ademais que ¢ necessario
que o fisco comprove de forma clara e insofismavel, que nao ocorreu o pagamento do imposto
por antecipacdo no tocante a estas mesmas mercadorias.

Com referéncia a infragdo 3, do universo de aproximadamente trés mil notas fiscais emitidas
entre 01.01.2001 a 17.05.2001, além dos cupons de ECF, o autuante diz que encontrou apenas
quatro notas fiscais de saidas que ndo teriam sido registradas, sendo exigido o ICMS de R$ 90,17.
Por outro lado, que ha flagrante contradicdo quando exige imposto por hipotética falta de registro
de quatro notas fiscais, mas as considerou integrantes do seu levantamento de estoque. Com
relacdo a infracdo 06, a acusa¢do ¢ de que deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por
antecipacao em relacdo as mercadorias relacionadas que sairam sem notas fiscais e que teriam
sido constatadas por meio de levantamento em estoque, exercicio aberto, mas que a base de
calculo ¢ a mesma consignada na infragdo 01. Insurge-se quanto ao crédito fiscal concedido em
funcdo de apuracdo de omissdo de saidas, por meio de levantamento quantitativo de estoque
irregular, pois o crédito s6 ¢ admitido quando corretamente destacado em documento fiscal
idoneo.

A final pede a realizacdo de diligéncia por agente estranho ao feito, para se comprovar a
insubsisténcia do débito relacionado ao levantamento de estoques, exercicio aberto, e reabertura
do prazo de defesa, se forem acostados novos documentos ou demonstrativos ao PAF.

O autuante presta informacao fiscal, fls.149 a 152, e tece os seguintes argumentos:

- Informa que o levantamento do estoque final foi realizado com a ajuda da sra. Maria
Terezinha Viana, sécia do estabelecimento, sendo-lhe entregue copias das Declaracdes de
Estoque, fls. 20 a 21, por ela assinada;

- Que todas as notas fiscais das mercadorias selecionadas constam nas f1s.39 a 44, e que as
demais mercadorias nao foram examinadas, bem como ndo existe ECF em uso no
estabelecimento;

- Que os pregos médios das saidas estd de acordo com o art. 60, II, “a”, 1, do RICMS/97, € 0s
precos unitarios sdo idénticos aos das mercadorias, portanto desnecessaria a demonstracao
alegada;

- Esclarece que os artigos da Portaria 445/98 foram observados;

- Que os formularios foram preenchidos corretamente, fls. 33 a 36, com as observagdes
necessarias, de facil compreensao;

- Reafirma que o autuado ndo efetuou a antecipacdo tributaria das mercadorias conhaque
presidente, caninha 21, catuaba selvagem, vodka, vinho tinto suave, amendoim, e fumo
superbom,;
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- Junta notas fiscais relacionadas no CFAMT 2001;

- Que o contribuinte realiza vendas em grosso € a varejo;

- Reafirma que ocorreram omissdo de entradas de mercadorias em quantidades infimas ou nao,
de whiski old eight, campari, caninha 21, catuaba selvagem, vodka cristal, vinho seco, fumo
trevo, fumo superbom;

- Que nos documentos de fls. 33, 34, 37 e 38 constam as transformacdes necessarias, coerentes
com as notas fiscais de entrada e de saidas, em grosso e a varejo;

- Que o contribuinte ndo comprovou a antecipagdo tributaria de todas as mercadorias
substituidas constantes na infragdo 01;

- Diz que a falta de registro de notas fiscais na infragdo 03 ndo colidem com as relacionadas
na infrag¢do 01;

- Com relagdo a infragdo 04, na primeira coluna dos documentos de fls. 56 a 60, constam a
identificacdo dos emitentes, fornecedores;

- Quanto 4 infracao 5, existe diferenca entre o valor contabil e a base de célculo (fls.81 a 93-
63 ¢ 83);

- Na infragdo 06, foi deduzido ICMS de R$ 844,38, por ja ter constado na infragdo 01,
evitando-se a bitributagao;

- Junta ao PAF a relagdo das notas fiscais requisitadas a Geréncia de Transito, CFAMT 2001, de
20/06/2001 e relagao das notas fiscais fornecidas de 21.06.01, bem como as 37 notas fiscais
jé fornecidas.

O autuado em vista da juntada de novos documentos na informacdo fiscal, se pronuncia, e
inicialmente protesta pelo prazo que lhe foi concedido que deveria ter sido de 30 dias, sob pena
de cerceamento de defesa. Também que caracteriza cerceamento a defesa, a nao entrega dos
elementos tidos como prova das infragdes, no momento do encerramento da fiscaliza¢do e da
notificacdo, s6 os apresentando agora, de forma extemporanea e com a concessao de apenas 10
dias de prazo para pronunciamento. Reclama que com relagdo ao trancamento das notas fiscais,
que deve existir tanto em relacdo a entradas quanto as saidas de mercadorias € que nao foi
identificado as notas fiscais que realmente ingressaram no estabelecimento até a hora em que
afirma que realizou o levantamento de estoques em 17.05.2001. Diz que o ECF existia
regularmente, tanto que estdo incluidos no levantamento as mercadorias saidas através de ECF.
Reafirma que falta a demonstragdo do céalculo do prego unitario médio para fim de determinagao
da base de célculo. Também que ndo ha qualquer demonstragao que tenham sido obedecidas as
normas da Portaria 445/98. Questiona com relacdo a infracao 01, sobre quais mercadorias e quais
notas fiscais ndo teria efetuado a antecipagdo tributaria. No que tange as notas fiscais
relacionadas no CFAMT 2001, diz que foram extraidas cépias de algumas notas fiscais, que ora
lhes foram entregues, sem que exista a comprovagdo de que realmente nao foram escrituradas,
sendo que muitas delas estdo ilegiveis e ndo se pode afirmar que se destinaram a sua empresa.
Aponta varias notas fiscais que ndo podem servir de base de calculo para a aplicacdo de
penalidade pelo fato de ndo se possivel identificar o destinatirio, e ndo ha comprovagao nos
autos de que ndo foram registradas. Argumenta ainda que como o levantamento de estoque foi
realizado em 17.05.2001, e tais notas deixaram de ser registradas, as mercadorias nelas
consignadas teriam que ser consideradas no quantitativo das saidas, o que revela uma
irregularidade no levantamento efetuado. Reafirma a nulidade do item relativo a multa por
declaracao incorreta de dados da DMA, pois o fiscal ndo aponta a diferenga e questiona se houve
o cometimento de algum ato doloso, fraudulento ou de ma fé que gerasse falta de pagamento do
imposto.

Pede a realizacdo de diligéncia e reabertura do prazo de defesa se novos documentos forem
anexados.
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O autuante novamente se manifesta, fls. 219 a 220, reitera suas informacdes anteriores,
acrescentando que realmente o autuado comegou a utilizar ECF no periodo de 01 a 17/05/01,
conforme fls. 42, 43 e 44, e cupons fiscais numerados de 001 a 303. Informa que a parcela de R$
1.439,33 representa o ICMS devido na saida sem notas fiscais, por ndo ter sido feita a antecipacao
tributaria na entrada. A final ratifica todos os itens do Auto de Infragdo em exame.

Esta 3% JJF deliberou que o presente PAF fosse remetido & ASTEC, para que em diligéncia, fiscal
estranho ao feito, verificasse o levantamento quantitativo de estoques, itens 1 e 2, levando em
conta as razdes defensivas, com base nos documentos e livros fiscais relativo ao periodo
considerado, com elaboracao de novo demonstrativo de estoque, aplicando-se a Portaria 445/98,
com especial atencdo para o momento em que deve ser efetuado o pagamento do ICMS relativo a
substituicao tributaria, se na entrada ou nas saidas das mercadorias.

Com relacdo ao item 4, foi solicitado a verificacdo do lancamento das notas fiscais no livro
Registro de Entrada de Mercadorias (REM), de acordo com as vias acostadas ao PAF, e quanto a
infragdo 5, que fosse apurado se houve erro na informagao prestada na DMA, com relagdo ao
langamento nos livros fiscais.

Finalmente, com relacdo a infragdo 6, fosse verificado se o argumento da defesa, fls. 112 a 114
tem procedéncia.

Diligente fiscal atendendo ao quanto solicitado, entende que de acordo com a Portaria 445/98, e o
levantamento efetuado pelo autuante, devera ser exigido:

Em relagdo as omissdes de entradas cujas mercadorias encontram-se em estoque € sairam sem
tributacao (art. 10):

a) o imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagéo fiscal, no montante de R$180,89;

b) o imposto devido por antecipacgdo tributédria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo, calculada na forma acima, no total de R$66,29,
conforme quadro resumo que elabora as fls. 226;

¢) Em relagcdo as omissdes de saidas, entende que devera ser aplicada uma multa formal por
descumprimento de obrigacdo acessoria (falta de emissdo de nota fiscal) e sugere ser de RS
40,00 referente a 1 UPF-BA, prevista no art. 5°, inciso III da referida Portaria.

Quanto a infra¢do 04, ndo foram localizados os registros no Livro Registro de Entradas, das notas
fiscais anexadas pelo autuante as fls. 157 a 194.

Com relagdo a infragdo 5, foram encontradas divergéncias entre os valores informados nas DMAs
e os registrados no livro Registro de Apuragdo do ICMS, copia fls. 130 a 131, no més de janeiro de
2001, sendo que o valor do ICMS langado na DMA ¢ de R$ 4.827,83 ¢ no RAICMS ¢ de RS
5.064,69.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia manifesta-se a fl. 236 e declara que concorda
com os levantamentos referentes aos itens 1, 2, 3 e 6. Quanto aos itens 4 e¢ 5, aduz que apds o
julgamento fard o questionamento e prova se necessarios.
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VOTO

Quanto as preliminares de nulidade argiiidas na defesa, constato que o presente Auto de Infragdo
foi lavrado dentro das formalidades legais previstas no RPAF/99, portanto apto a surtir efeitos
juridicos e legais. As infragdes foram descritas com clareza e encontram-se fundamentadas nos
dispositivos regulamentares do RICMS/97.

Quanto ao reclamo do contribuinte de que o prazo que lhe foi concedido para ter vistas dos
documentos juntados na informagao fiscal, que deveria ter sido de 30 dias, ndo tem procedéncia,
haja vista que a concessdo de vistas foi realizada em conformidade com o disposto no § 7° ,do
art. 127 do RPAF/99, ou seja o prazo de 10 dias, suficiente para sua manifestacdo e compativel
com o volume de documentos acostados ao PAF.

O inventario final foi apurado através da contagem fisica das mercadorias existentes no
estabelecimento em 17/05/2001, pelo auditor fiscal, acompanhado da Sra. Maria Terezinha
Viana, e transcritas na Declaracdo de Estoques de fls. 20 a 21, ocasido em que foram entregues
ao autuado, copias das declaragdes de estoque, também assinados pela referida sécia. As notas
fiscais de entradas e de saidas de mercadorias, consideradas no levantamento estdo listadas as
fls.39 a 44 do PAF, que esteve a disposi¢ao do autuado na reparticao fazendaria, durante o prazo
de defesa, podendo o autuado inclusive ter tirado fotocoOpias, das que lhe interessasse, muito
embora estivesse de posse das originais em seu estabelecimento. Verifico que o prego médio
unitario foi considerado conforme a previsao do art. 60, II, a, 1, do RICMS/97, ou seja o preco
médio das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria foi
comercializada no periodo considerado.

Com efeito, a Portaria 445/98 estabelece os procedimentos da realizagdo de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, que pode ser efetuado em exercicio aberto,
como no presente caso. Assim, havendo omissdo de entradas, em que as mercadorias ainda estdo
fisicamente nos estoques, deve-se atribuir ao seu detentor a condicdo de responsavel solidario
pelo tributo devido, tratamento semelhante as mercadorias desacompanhadas de documentacao
fiscal (art. 39, V, RICMS/97), caso em que a base de calculo do ICMS € o valor correspondente ao
preco médio das compras efetuadas no ultimo més de aquisicio da mesma espécie de
mercadorias. (art. 60, II, “b”, do RICMS/97). Estes dispositivos estdo contidos no art. 9, I, a, b, da
Portaria 445/98.

Auditor Fiscal estranho ao feito, em atendimento ao solicitado na diligéncia, verificou o
lancamento contido nas infragdes 1, 2 e 6, onde foram constatadas irregularidades através de
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, e aplicando a Portaria 445/98, chegou as
seguintes conclusodes, no que concordo:

Na infragdo 2 — deve ser cobrado o ICMS por responsabilidade solidaria em decorréncia da
existéncia de mercadorias no estoque desacompanhadas dos documentos fiscais de origem, em
conformidade com o art. 39, V, do RICMS/97, no total de RS 180,89, sendo R$ 180,44 a aliquota
de 25% e R$ 0,45 a aliquota de 17%.

Na infracdo 6 — relativa a antecipagdo tributaria de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
consoante o art. 915, II, “d” do RICMS/97, deve ser exigido o ICMS de R$ 66,29, sendo R$ 65,81
a aliquota de 25% e R$0,48 aliquota de 17%.

ACORDAO JJF N° 0157-03/02 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a infracdo 1, esta se encontra descaracterizada pois trata-se de omissdo de saidas de
mercadorias e estas estando enquadradas na substitui¢ao tributaria, com o momento de
recolhimento do imposto nas entradas no estabelecimento, ndo ha que se falar em omissdo de
saidas, pois todas estas mercadorias ja estariam com sua fase de tributagdo encerrada no
momento da aquisi¢ao e pagamento do imposto por antecipagao.

A infracdo 3 relativa a falta de recolhimento no prazo regulamentar de operacdes nao registradas
no Livro Registro de Saidas, a planilha de fl. 44 especifica as notas fiscais que também se
encontram anexa ao PAF, fls. 47 a 53. Entendo que a infracdo estd caracterizada e deve ser
mantida a sua cobranga, no valor de R$ 90,17.

No item 4, foi exigida a multa de 10% por falta de registro de notas fiscais de entrada nos livros
fiscais proprios. A infragdo foi detectada através do sistema CFAMT de Secretaria da Fazenda
(sistema de controle de mercadorias em transito no Estado da Bahia), e as notas fiscais objeto da
autuacdo foram juntadas pelo autuante, por ocasido da informacao fiscal, tendo sido concedido
ao autuado prazo legal para manifestar-se a seu respeito. Considero que deve ser mantida a
exigéncia fiscal, com relacdo as Notas Fiscais constantes nos autos, de fls. 157 a 194,
relacionadas na planilha de fls. 54 a 55, que comprovam as aquisi¢des das mercadorias pelo
autuado. Contudo, devem ser excluidas da exigéncia fiscal a multa relativa as notas fiscais
abaixo discriminadas, cujas copias ndo foram juntadas aos autos, como segue:

Data da ocorréncia Nota Fiscal Data de emissdo | Base de calculo
31.01.01 7.557 06.01.01 360,00
7.653 06.01.01 1.213,20
1.414 11.01.01 593,00
21.336 19.01.01 3.060,00
45.707 20.01.01 400,00
17.016 26.01.01 602,55
Total 6.228.75
28.02.01 8.162 01.02.01 885,80
31.03.01 684.913 16.03.01 4.488,00
684.914 16.03.01 4.488,00
684.917 16.03.01 4.488,00
584.921 16.03.01 2.488,00
10.743 17.03.01 600,00
17.226 21.03.01 1.391,00
33.704 21.03.01 936,36
149.274 21.03.01 837,35
Total 19.716,71
30.04.01 11.284 04.04.01 625,00
239.933 04.04.01 3.134,00
5.010 06.04.01 294,00
23.089 11.04.01 1.730,16
23.091 11.04.01 1.652,40
22.910 12.04.01 606,00
71.393 12.04.01 1.026,00
11.651 18.04.01 1.750,00
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

| Total | | | 10.817,56 |

Concluo que o valor a ser exigido nesta infracdo, ¢ de R$ 6.358,00, conforme demonstrativo
anexo, que corresponde a multa de 10% pela falta de registro na escrita fiscal de mercadorias

sujeitas a tributacao, prevista no art.42, IX, da Lei 7.014/96, portanto legitima a exagao.

Data da Data Base de Multa % Valor Valor em Real
ocorréncia vencimento calculo historico
31/01/2001 09/02/2001 11.155,82 10,00 1.115,58 1.115,58
28/02/2001 09/03/2001 13.859,51 10,00 1.385,95 1.385,95
31/03/2001 09/04/2001 37.685,12 10,00 3.768,51 3.768,51
30/04/2001 09/05/2001 879,60 10,00 87,96 87,96
Total 6.358,00 6.358,00

Quanto ao preenchimento incorreto da DMA, relatado na infracdo 5, a multa aplicada de
R$120,00 esta prevista no art. 42, XVIII, “c”, da Lei 7.014/96, ¢ a infragdo esta fundamentada na
diferen¢a de informagdo entre o valor contdbil e a base de calculo (fls. 81 ¢ 93 e 63 e §83),
estando correta a autuagao.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108528.0037/01-0, lavrado
contra VT COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (UNIDOCE DISTRIBUIDORA DE CARAMELOS
LTDA.), devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$ 337,35, acrescido das multas de 70% sobre R$ 271,06 e de 60% sobre R$ 66,29, previstas no
art. 42, I11, 11, “e”, da Lei 7.014/96 e demais acréscimos legais, além das multas no valor de R$
6.358,00, prevista no art. 42, IX da Lei n° 7.014,96 e demais acréscimos legais, ¢ no valor de R$
120,00, prevista no art. 42, XVIII, “c”, da Lei 7.014/96, alterada pela Lei n°® 7.753/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de maio de 2002.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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