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A.LN° -281101.0007/02-1

AUTUADO - PLASCAM INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS LTDA.
AUTUANTE - MARTA VASCONCELLOS COSTA

ORIGEM - IFMT-DAT/NORTE

INTERNET - 09.05.02

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0156-02/02

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
ESTABELECIMENTO NAO INSCRITO. TRANSPORTE DE
MERCADORIA DESACOMPANHADA DE DOCUMENTACAO

FISCAL. E legal a exigéncia de imposto do detentor da
mercadoria em situagdo irregular, desacompanhada da
documentacdo fiscal correspondente. A apresentagdo
ulterior de nota fiscal ndo corrige o transito irregular de
mercadorias, conforme preceitua o artigo 911, § 5° do
RICMS/97. Infracdo  caracterizada.  Rejeitadas  as
preliminares de nulidades argiiidas pelo sujeito passivo.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 22/01/2002, no Posto Fiscal Eufrosino Almeida, para
exigéncia de pagamento do ICMS no valor de R$ 2.259,81, mais a multa de 100%, sob acusagdo de
transporte de mercadorias tributaveis desacompanhadas do competente documento fiscal para a
operagdo, caracterizada por excesso de peso nas Notas Fiscais n* 5592 e 5593, conforme Termo de
Apreensao de Mercadorias as fls. 04 a 07.

Fora dados como infringidos os artigos 201, inciso I, combinado com o artigo 39, inciso I, alinea “d”
do RICMS aprovado pelo Decreto n® 6.284/97.

O sujeito passivo, através de advogado legalmente constituido, em seu recurso defensivo as fls. 15 a
22 dos autos, preliminarmente alega que nao infringiu a nenhum dos dispositivos citados, aduzindo
que as mercadorias transportadas ndo estavam sem documentagao fiscal, conforme comprovam as
Notas Fiscais n® 5592 e 5593 (doc. fls. 23 a 26), ressaltando que as mesmas estdo em conformidade
com o artigo 192, do RICMS/97.

Em seguida, o defendente alega ainda que nao houve excesso de peso, pois as quantidades de 96.000;
37.000; 57.000; 39.000; 54.000; e 7.000, totalizando 290.000 kg. constantes nos referidos documentos
fiscais nao correspondem a KG, mas sim a MILHEIRO, conforme documento denominado de
Conferéncia de Documento Fiscal e Comunicacao de Incorre¢des que se encontram anexos as notas
fiscais (docs. fls. 24 e 26). Ressalta que ¢ evidente que as mercadorias transportadas jamais poderiam
pesar 290.000 kg, na tentativa de justificar as cartas de correcao das quantidades.

O patrono do autuado entende que esta comprovado o erro material, seja porque na coluna “UNID”
ao invés de utilizar “milheiro”, foi utilizado erroneamente a unidade “KG”, cujas quantidades
consignadas nesta unidade foram modificadas pelas cartas de correcdo. Além disso, o defendente
afirma que nao obstante o estabelecimento autuado comercializar as sacolas plasticas pela unidade
de milheiro, a quantidade encontrada pela fiscalizagdo ¢ aquela informada no documento
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Conferéncia de Documentos Fiscal e Comunicacdo de Incorregdes, no total de 2.390,50 kg,
argumentando que nao houve excesso de peso.

Prossegue, desta feita dizendo que as cartas de correcdo se enquadram perfeitamente nas disposi¢des
contidas no artigo 201, § 6° do RICMS/97, justamente porque nao influenciam no calculo do imposto,
nao podendo serem consideradas inidoneas as notas fiscais, porquanto atendeu ao disposto no artigo
201, inciso I, do citado Regulamento.

Ao final, requer a nulidade da acao fiscal, ou caso contrario a sua improcedéncia.

Na informacdo fiscal as fls. 48 a 49 a autuante mantém a sua acdo fiscal, ¢ rebate as razdes
defensivas dizendo que ndo foi apresentado no momento da apreensdao das mercadorias o
documento “Conferéncia de Documento Fiscal ¢ Comunica¢do de Incorre¢des”, € que somente
tomou conhecimento do referido quando o autuado apresentou a sua defesa.

Assevera que as Notas Fiscais n® 5592 e 5593 ndo foram consideradas inidoneas, esclarecendo que o
que gerou a lavratura do Auto de Infracao foi o excesso de peso de 2.110 kg. constatado quando da
conferéncia de peso do veiculo, regularizado com a emissao da Nota Fiscal avulsa n® 459747.

Quanto a alegagao de erro material nos citados documentos fiscais e que as mercadorias ndo sao
comercializadas por kg e sim por milheiro, a autuante entende que ndo ha nenhum impedimento
para que os sacos plasticos sejam comercializados pela unidade medida kg. como alias ocorreu,
frisou.

VOTO

Conforme consta descrito no Termo de Apreensdo e Ocorréncia ¢ no Auto de Infracdo, a
irregularidade imputada ao sujeito passivo, refere-se a mercadoria sem documentacao fiscal,
referente a excesso de peso na carga transportada, caracterizando-se como mercadorias sem a
documentacdo fiscal correspondente.

Na defesa fiscal o representante do autuado refuta a autuacdo, fundamentado nas premissas abaixo,
que passarei a analisa-las:

a) que as mercadorias nao estavam sem documentagao fiscal;
b) que ndo houve excesso de peso na carga transportada;
¢) que a documentacao fiscal apresentada ndo ¢ inidonea

Sobre a primeira alegagdo, observo que realmente tem razdo o autuado, pois tratando-se de
exigéncia fiscal fulcrada no excesso do peso da carga transportada, torna-se mais que evidente que
esta ocorréncia decorre exatamente porque as mercadorias se faziam acompanhar de documento
fiscal. Apesar da autuante ndo ter feito qualquer mengdo as Notas Fiscais n* 5592 e 5593 no Al e no
TAO, considerando que a defesa anexou a segunda via das mesmas aos autos, conclui-se que
realmente as mercadorias se faziam acompanhar dos referidos documentos, inclusive a autuante em
sua informagao fiscal ndo contestou este fato.
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Quanto as referidas notas fiscais que acompanham a mercadoria, verifica-se que em momento
algum foi questionada a idoneidade das mesmas, muito ao contrario, o que se v€ exatamente € que o
preposto fiscal as considerou na apuragdo do excesso de peso apurado, sendo exigido no Auto de
Infracdo apenas a quantidade considerada excedente.

Por fim, quanto as quantidades constantes nas notas fiscais, na analise de tais documentos constata-
se que nelas encontram-se consignadas o seguinte: Nota Fiscal n® 5592 = 96,00 kg.; Nota Fiscal n°
5593 = 194,00 kg (37,00 + 57,00 + 39,00 + 54,00 + 7,00), cuja diferenga foi apurada tomando por base a
quantidade encontrada no caminhdo, menos as quantidades constantes nas notas fiscais acima
citadas, ou seja: caminhao =2.400 kg. — 96,00 kg.- 194,00 kg. = 2.110 kg.

No tocante as cartas de correcdo das quantidades das notas fiscais, constantes as fls. 24 e 26, observo
que nao ha prova de que realmente elas tenham sido apresentadas no momento da apreensao da
mercadoria. Além do mais, ndo vejo como acatar a alegagdo do contribuinte que as quantidades
constantes nas notas fiscais seriam de: Nota Fiscal n°® 5592 = 96.000 kg.; Nota Fiscal n® 5593 = 194.000
kg (37.000 + 57.000 + 39.000 + 54.000 + 7.000), € que correspondem a MILHEIRO ao invés de KG, tendo
em vista que se for multiplicada essas quantidades pelo valor unitario modificard o prego da
mercadoria para mais.

De acordo com o artigo 201, § 6° do RICMS/97, in verbis: “as chamadas “cartas de correcao” apenas
serdo admitidas quando ndo se relacionarem com dados que influam no calculo do imposto ou
quando nao implicarem mudanca completa do nome do remetente ou do estabelecimento
destinatario”. No caso em apreciacao, a mudanca da unidade da mercadoria de kg para milheiro,
sem a alteragdo do preco unitdrio provoca uma alteracdo substancial da base de célculo, e
consequentemente, influencia no calculo do imposto, inclusive para mais.

Assim, considero que esta caracterizado o cometimento da infragdo apontada, e comprovada a sua
ocorréncia.

Ante 0 exposto, 0 meu voto € pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 281101.0007/02-1, lavrado contra PLASCAM
INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.259,81, acrescido da multa de 100%, prevista no artigo 42, 1V,
“a”, da Lei n® 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de maio de 2002.
FERNANDO A. B. DE ARAUJO - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BACELAR - RELATOR

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR
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