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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b)
MERCADORIA COM FASE DE TRIBUTACAO ENCERRADA.
¢) MATERIAIS PARA USO OU CONSUMO. d) NAO
DESTACADO EM DOCUMENTOS FISCAIS. e) LANCADO
EM DUPLICIDADE. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
3. MAQUINA REGISTRADORA. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO SUPERIOR AO  PERMITIDO PELA
LEGISLACAO. a) ESTORNO DE DEBITO RELATIVO A
OPERACOES ISENTAS, NAO TRIBUTADAS, OU COM
IMPOSTO PAGO PELO REGIME DE ANTECIPACAO OU
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b) CREDITO PRESUMIDO
RELATIVO A OPERACOES COM MERCADORIAS SUJEITAS
A ALIQUOTA INTERNA DE 7%. 4. SUSPENSAO DA
INCIDENCIA. REMESSA PARA BENEFICIAMENTO EM
ESTABELECIMENTO DE TERCEIROS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS PARA O ATIVO IMOBILIZADO. FALTA
DE RECOLHIMENTO. 6. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. a) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. b) MERCADORIA NAO SUJEITA
A TRIBUTACAO Infragdes caracterizadas, com excecao
do item 1.d, que ficou comprovado parcialmente. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo

unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 31.05.1993, exige o pagamento de ICMS no valor de

Cr$183.557.877,42 mais multas de 60%, e de 70% e de multa no valor de Cr$175.738,17, referente as

seguintes irregularidades:

1. utilizagdo indevida de crédito fiscal relativo a aquisicdo de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria — Cr$2.522.873,73;

2. falta de recolhimento do imposto devido por antecipacdo tributaria referente aquisicdes de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, em outras Unidades da
Federacdo — Cr$96.760.024,67;

3. estorno a maior de débitos fiscais, relativamente as mercadorias integrantes da cesta basica —
Cr$25.520.328,81;
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4. estornos de débitos a maior relativamente as mercadorias adquiridas na condi¢ao de isentas,
ndo tributadas e com imposto pago por substitui¢do tributdria, cujas saidas através de
maquinas registradoras foram objeto de tributacao — Cr$51.244.975,05;

5. utilizagdo indevida de crédito fiscal destacado nos documentos de aquisicdo de carne fresca,
tributada pelo sistema de pauta fiscal e de pagamento tnico — Cr$195.000,00;

6. utilizagdo indevida de créditos fiscais relativamente a aquisi¢des de materiais para uso ou
consumo — Cr$728.593,18;

7. apropriagdo indevida de créditos fiscais ndo destacados em documentos fiscais —
Cr$456.344,60;

8. Utilizag¢do indevida de crédito fiscal por lancamento em duplicidade de documento fiscal —
Cr$46.418,60;

9. falta de recolhimento do imposto sobre saidas de aclicar para beneficiamento, que nao
retornou ao estabelecimento no prazo legal — Cr$5.760.948,44;

10. falta de registro de notas fiscais no livro de registro de entradas de mercadorias — Multa
Cr$175.738,17;

11. falta de recolhimento do imposto devido por diferencas de aliquotas , nas aquisi¢cdes
interestaduais para o ativo imobilizado — Cr$322.370,34.

O autuado protocola defesa tempestiva (fl. 463) apresentando, inicialmente, duas “razdes
propedéuticas de mérito”, conforme:

1% faz consideragdes juridicas sobre substituicdo tributaria, sobre principios da legalidade, da
tipicidade cerrada e da ndo cumulatividade, e sobre hipotese de incidéncia, fato gerador e
sujeicdo passiva, invocando mestres do direito tributdrio e o artigo 128 do CTN. Todas as
consideragdes tém por objetivo fundamentar o seu entendimento sobre o direito ao crédito fiscal
que lhe est4 sendo glosado.

2% faz consideragdes sobre natureza juridica do langamento tributario e sobre a busca da verdade
material, invocando o artigo 142, paragrafo unico do CTN, e mestres do direito, para concluir que,
“para nao obstacular o exercicio pleno de defesa” deve o langamento descrever os seus
elementos construtivos.

Antes de apresentar as suas razdes, descreveu, itemizando de “a” a “J” as infragdes constantes do
presente Auto de Infracao.

Adentrando no mérito, assim se manifesta:

Infracdo 1(a): que ndo fica configurada qualquer infragdo enquanto ndo se comprove que este
procedimento resultou em insuficiéncia no pagamento do imposto. Diz também que, quando tais
mercadorias sdo consideradas tributadas na entrada, também sdo na saida. Invoca o artigo 295, 1
e Il “a” do RICMS/89 para externar o seu entendimento de que tem direito aos créditos fiscais,
face as saidas serem todas consideradas tributaveis, e em obediéncia ao principio da ndo
cumulatividade.

Infracdo 2(b): além das razdes expostas ao item anterior, contesta a legalidade do instituto da
substitui¢ao tributaria.

Infragdo 3(c): que ndo houve estorno a maior de crédito e que faltou a fiscalizacdo observar o
percentual de lucro acrescido ao valor das entradas, autorizado por norma expressa no RICMS/Ba.
Diz que a comprovacao sera feita mediante pericia a ser requerida.

Infracao 4(d): Repete a alegacdo de que nao foi considerada a margem de lucro, refere-se aos
percentuais de MVA para apuracdo do imposto por substituicdo tributéria, diz que o artigo 295 do
RICMS/89 vem em seu socorro €, apds queixar-se de que a autuante desprezou o seu dever
juridico de busca da verdade material, alega que se faz necessaria a realizacdo de pericia.
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Infragdo 7(g): que assiste razao ao fisco, quanto ao registro a maior do crédito fiscal destacado
na nota fiscal 151434 mas, em relacdo a nota fiscal 1781, junta copias de folhas do registro de
entradas para provar que o documento nao foi escriturado.

Infra¢do 9(h): Aduz que as mercadorias retornaram, conforme notas fiscais de entrada 00230,
00232, 00233 € 00234, das quais junta copias, afirmando que nao foram escrituradas no livro fiscal
apropriado, reconhecendo ser hipdtese de aplicagdo de penalidade por descumprimento de
obrigacao acessoria.

Infracdo 10(i): Alega que a simples constatacdo, pelos postos fiscais, da existéncia de notas
fiscais em que consta como destinatario, sem outro elemento de prova, ndo ¢ suficiente para
caracterizar a infragdo. Nega a aquisi¢ao das mercadorias nelas constantes e alega que cabe ao
fisco, pelo menos, comprovar a efetiva aquisi¢do, junto ao fornecedor, com a prova de quem
efetuou o pagamento. Também alega que nenhuma vantagem financeira auferiria com a falta de
escrituracao das notas, ja que todas as suas saidas sao registradas.

Reconhece as infragdes 5, 6 € 11, mas, mesmo em relacdo a essas, alega que nenhum prejuizo
causou a Fazenda Publica uma vez que, durante todo o periodo em que ocorreram os fatos,
sempre apresentou saldo credor na conta corrente fiscal, ndo apresentando repercussao
econdmica.

Conclui pedindo a produgdo de provas, a realizagdo de pericias e de diligéncias fiscais, indicando
assistente técnico e formulando quesitos, pedindo também o julgamento pela improcedéncia.

A autuante presta informacao fiscal (fl. 512) esclarecendo:

Infrag¢do 1(a): que o autuado reconhece a utilizagdo simultdnea das regras previstas nos artigos
294 e 295 do RICMS/89;

Infragdo 2(b): que o autuado somente insurge-se contra a legislagdo estadual,

Infrag¢do 3(c): que a infragdo estd demonstrada e que o percentual de lucro considerado foi o
utilizado pelo autuado, ou seja, 10%.

Infracdo 4(d): como devem ser feitos os calculos.

Infragdes 5(e), 6(f) e 11(j): que nao foram objeto de contestagao.

Infrag¢do 7(g): que errou ao consignar o numero da nota fiscal que ndo foi reconhecida pelo
autuado. Retifica o nimero da nota fiscal de 1781 para 17801 ¢ mantém a exigéncia.

Infra¢do 9(h): que as notas fiscais anexadas, até pelo estado fisico apresentado, caracterizam ter
sido emitidas apods a autuagao.

Infrag¢do 10(i): que as notas fiscais 234639 e 234640 nao foram apresentadas quando da realiza¢ao
dos trabalhos fiscais, 0 mesmo ndo ocorrendo com a aquisicdo de um computador, em uso no
estabelecimento, o que torna inveridica a negativa do autuado sobre as aquisi¢des.

Conclui afirmando que o autuado optou, nos exercicios de 1990 e 1991, pelo sistema de apuragdo
previsto no artigo 294 do RICMS/89 e nos exercicios de 1992 e 1993, pelo previsto no artigo 295 do
mesmo regulamento e que, por ndo se referir ao item 8, o autuado o reconhece procedente, pelo
siléncio.

A PROFAZ converte o processo em diligéncia (fl. 527) para que auditor fiscal estranho ao feito
determine a repercussdo econdmica proveniente da falta de recolhimento do imposto por
antecipacao tributaria, verifique a correcao dos ajustes da conta corrente fiscal e o lancamento de
notas fiscais.
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O diligente (fl. 528) informa: a) que o autuado nao contesta os demonstrativos anexados pela
autuante, que no seu entendimento sdo claros e precisos, ndo havendo corre¢des a fazer; b) que
relativamente a antecipacao tributdria e estornos de débitos e créditos, o autuado nao cumpriu
com as determinagdes da legislagcdo; ¢) que ndo foi provado o recolhimento do imposto por
antecipacao; d) que a autuante ja esclareceu sobre as notas fiscais nao registradas e e) que nao foi
elaborado novo demonstrativo de débito por ndo haver alteragdes a fazer.

O entdo Relator converteu o processo em diligéncia a fiscal estranho ao feito (fl. 534) para que
intimasse o autuado a comprovar que o seu procedimento ndo causou repercussao financeira
desfavoravel ao erario estadual e a ASTEC para que se manifestasse acerca de cada item da
autuacao e da andlise de repercussao financeira.

Intimado, o autuado nao atendeu a solicitagao (fls. 536 a 548), conforme declara o diligente.

VOTO

O autuado inicia a sua defesa apresentando razdes propedéuticas de mérito, utilizadas para
andlise “filosofica” de alguns principios de direito, ndo relacionando as colocagdes, diretamente
com os motivos do Auto de Infracdo. Por ndo atingirem nem a forma, nem o mérito do
langamento, entendo que sobre as mesmas estd dispensada a manifestagdo deste Relator.

(1354

O autuado ao itemizar, de “a” a “j” as infra¢des, enquanto a autuante as numerou de 1 a 11,
deixou de se referir a infracdo 8. O seu silencio caracteriza que com a mesma concorda.
Reconhece expressamente as infracdes 5, 6 € 11. Sobre esses itens, dispensado estd o meu

posicionamento, restando acatar a acusagao.

Quanto as infracdes 1, 2, 3 ¢ 4 o autuado as contesta como sendo todas relativas ao uso de
maquinas registradoras e utiliza, para refutar as exigéncias, argumentos que nao tém substancia,
porque nao se relacionam com o mérito da acusacao. Sao alheios aos fatos narrados na acusagao.
Portanto mantenho-as integralmente.

Quanto ao item 7, duas notas fiscais , de n°s 151434 e 1781 foram detectadas pelo fisco como
escrituradas irregularmente, com a utilizagdo indevida de crédito fiscal. Em referencia a
primeira, o contribuinte acata a acusagdo. Em relagdo a segunda, junta copias do livro de registro
de entradas para comprovar que ndo a escriturou e, conseqiientemente, nao utilizou qualquer
crédito fiscal. Na informacao fiscal a autuante retifica o nimero da nota para 17801. Nao foi dado
vistas ao autuado da nova informacao e, embora o processo tenha sido convertido em diligéncia,
por duas vezes, em nenhuma delas, ao autuado foi dado conhecimento do fato. Portanto, em
relagdo a este item, houve cerceamento do direito de defesa e, tendo em vista que o autuado ja se
encontra com a inscri¢do “cancelada” no cadastro estadual de contribuintes, ndo mais € possivel
sanar a irregularidade. Ainda, tendo em vista que o presente processo ja esta completando uma
década de tramitagdo e ainda ndo foi submetido a um julgamento e, também, que o valor ndo ¢
relevante em relacdo as demais parcelas exigidas no langamento (Cr$ 49.976,60), dispenso as
formalidades para saneamento e nulifico parcialmente o presente item, por afronta ao artigo 18,
11, do RPAF/99. Este item subsiste, parcialmente, no valor de Cr$416.368,00.

Quanto ao item 9, as notas fiscais que juntou ao processo (fls. 507 a 510), na tentativa de justificar

que as mercadorias retornaram, ndo possuem valor probante. Primeiro, porque emitidas pelo
proprio autuado, quando deveriam ser emitidas pelo remetente, ja que contribuinte e obrigado a
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emissao do documento. Segundo, porque ndo registradas e conforme disse a autuante, com
caracteristicas de emitidas apos a acdo fiscal. Dessa forma, ndo é cabivel a aplicacdo de
penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria e, sim, a exigéncia do imposto, pois o
beneficio fiscal, pela falta de retorno das mercadorias no prazo, perdem a valia.

Relativamente ao item 10, a infragdo estd comprovada através de documentos fiscais validos, que
foram coletados pelo fisco, em processo regular. O autuado ndo trouxe aos autos qualquer prova
de que as mercadorias, que foram a ele destinadas, ndo adentraram em seu estabelecimento. O
fisco, ao contrario, esta de posse de documentos fiscais que comprovam que as operagdes foram
realizadas, o que torna desnecessiria a comprovagdo junto ao fornecedor, requerida pelo
autuado. Em relacdo a ter ou ndo ter auferido vantagem financeira com a irregularidade
praticada, ndo ¢ tema que tenha relacdo com a lide. Portanto, mantenho a exigéncia.

O autuado também ndo comprovou que as infragdes cometidas ndo causaram prejuizos ao fisco
ja que disse que durante todo o periodo de ocorréncia dos fatos sempre apresentou saldo credor
e, quando diligenciado para investiga¢do da repercussdo financeira, o proprio autuado deu causa
a nao realizagdo da diligéncia.

Concluindo, com fulcro no artigo 147 do RPAF/99, ndo acato os pedidos de diligéncia ou pericia e,
em conseqiiéncia também ndo acato a indicacdo do assistente técnico e dispenso a resposta a
quesitacdo que apresentou.

O meu voto ¢ pela PROCEDENCIA PARCIAL do langamento, para exigéncia do imposto no valor
de Cr$183.507.900,82 ¢ de multas no valor de Cr$175.738,17.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 02994057/93, lavrado contra
M SANTIAGO POOL COMERCIO INDUSTRIA EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de Cr$183.507.900,82,
atualizado monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre Cr$183.185.530,48 € de 70% sobre
Cr$322.370,34, previstas no art. 61, respectivamente nos incisos III “b” e VIII “a” e IV “a”, da Lei n°
4.825/89, e dos acréscimos moratorios correspondentes, e das multas previstas nos incisos X e XII,
do mesmo artigo e lei, nos valores respectivos de Cr$14.553,00 ¢ de Cr$161.185,17, atualizados
monetariamente, devendo ser convertido para a moeda vigente, por ocasido do pagamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de abril de 2002

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE

ANSELMO LEITE BRUM - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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