ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A LN - 232943..0022/01-6

AUTUADO  -C &S COMERCIAL LTDA.

AUTUANTE - REGINALDO CAVALCANTI COELHO

ORIGEM - INFAZ JEQUIE

INTERNET - 02. 05. 2002
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0141-04/02
EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenga das
quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovacao suficiente da realizacdo de
operagdes sem emissao da documentagdo fiscal
exigivel. Infragdo caracterizada. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 21/10/2001, exige ICMS no valor de R$19.861,94, em razao
da falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria em exercicio
em aberto.

O autuado em sua peca defensiva de fls. 54 a 63 dos autos impugnou o langamento fiscal
descrevendo, inicialmente, os termos da acusagao fiscal para, em seguida, alegar que o autuante
incorreu em erros formais e materiais, violando dispositivos da Legislagdo Tributiria e da
Constituicao Federal, o que inquina de total nulidade a agdo fiscal e alinha os seguintes pontos:

1. que o Auto de Infragcdo, deve ser lavrado no estabelecimento fiscalizado, ap6s a conclusdo
fiscal. Aduz que perde a sua eficicia administrativa o Auto de Infracdo lavrado fora do
estabelecimento, se nenhuma justa causa impedia. Cita entendimentos de autores nacionais em
apoio ao alegado e diz que no presente caso (Auto lavrado fora do estabelecimento) violou o
principio da legalidade (Art. 37 da Constituicdo Federal);

2. que os Auditores, além de outras autoridades fazendarias, devem possuir a habilitacao técnica-
legal para o exercicio de suas fungdes ou tarefas permanentes, as quais sdo dependentes de
auditoria ou de pericia contabil, cujas tarefas s6 podem ser executadas por profissionais
legalmente habilitados nos Conselhos Regionais de Contabilidade — CRC. Aduz que tal exigéncia
estd prevista na legislagdo federal. Sustenta que o profissional ndo habilitado no CRC na categoria
de Contador, ndo podera lavrar Autos de Infragdo ou Notificagdes Fiscais, etc. Discorre a fl. 57 o
seu entendimento a respeito do assunto e diz que os atos praticados por servidores ndo
habilitados no CRC serdo nulos e inconvalidaveis.

Por tais razdes, requer a nulidade, “in totum”, do Auto de Infracao.
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Prosseguindo em sua defesa, as fls. 58 a 60 dos autos, faz uma abordagem sobre a aplicabilidade
das multas, cita entendimento de magistrado e de autores nacionais sobre o assunto para, ao final,
aduzir que o autuante enquadrou a empresa no Auto de Infragdo no art. 42, 1v, “a”, da Lei n°
7014/96. Assevera nao haver cometido qualquer irregularidade fiscal, para arcar com tal
penalidade, pois o percentual ¢ de 100% sobre o valor da autuagdo, configura confisco, ou melhor,
em enriquecimento ilicito do fisco.

A Auditora Fiscal designada para prestar a Informacao Fiscal, as fls. 67 e 68 assim se manifestou:

1. que o autuado em sua defesa cita o art. 962, do RICMS em vigor, ja inteiramente revogado, para
questionar o local onde foi lavrado o Auto de Infracdo, cujos requisitos para a sua lavratura estao
atualmente disciplinados no art. 39, do RPAF/99, ao dispor no seu paragrafo 1° que: “O Auto de
Infracdo sera lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticdo fazendaria ou no local onde se
verificar a infracao”;

2. acerca do questionamento do autuado da capacidade do preposto fiscal, segundo a qual ¢
exigivel para o exercicio de sua funcdo o diploma em Contabilidade, considera risivel tal
argumento, destituido de base legal e incabivel ao presente caso, ja que simples nogdes de
matematica sdo suficientes para elaboragdo de um demonstrativo de estoque de mercadorias;

3. quanto ao terceiro argumento, em que o autuado questiona as leis vigentes, onde confunde
justica com legalidade, salienta que as leis deverao ser respeitadas e cumpridas, enquanto em
vigor. Frisa que as multas aplicadas ao inadimplente tributario estao previstas na Lei n°® 7014/96 e
suas posteriores alteragdes e repetidas no RICMS em vigor;

4. sobre a alegacdo do autuado de que ndo cometeu qualquer ilicito fiscal, sob o argumento de
haver sido incluido no demonstrativo do débito do Auto de Infragdao, uma nota fiscal de saida em
data anterior a data da primeira nota fiscal de entrada de mercadoria em seu estabelecimento,
aduz que tal argumento, ao invés de socorrer a empresa, evidencia mais ainda o ilicito por ela
praticado. Como justificativa, diz que o autuado iniciou as suas atividades em 02/03/2001, com
estoque zero, tendo realizado uma operacao de venda em 04/06/2001(ver fl. 12), antes de receber a
primeira remessa de mercadoria, fato que somente ocorreu em 05/06/2201, através da Nota Fiscal
n° 032.238 (ver fl. 25), situacdo que demonstra que a empresa realizou anteriormente operacao de
compra de mercadorias desacompanhadas de documentacao fiscal. Tal pratica, resultou em ato
ilicito, por omissao do registro de entrada de 30.000 Its. de “alcool para outros fins”, vendido pelo
valor de R$21.600,00, com ICMS devido de R$3.672,00, acrescido da multa de 70%, prevista no art.
915, 111, do RICMS/97;

5 — no tocante ao demonstrativo apresentado pelo autuado a fl. 62, diz que foi suprimida a nota
fiscal de entrada acima referida, o mesmo ocorrendo com a de n° 0001 de saida.

Ao finalizar, elaborou a fl. 68 um demonstrativo, onde excluiu a nota fiscal de saida n. 0001, o
que resultou numa omissao de saidas de R$143.234,96, com ICMS devido de R$24.349,96.

VOTO
O fundamento da autuag@o foi em razao da omissao de saidas de mercadorias tributadas, apurada
mediante levantamento quantitativo e por espécie em exercicio aberto.

Para instruir a agao fiscal foram anexados aos autos as fls. 8 a 21, além de outros documentos, os
Demonstrativos de Estoques, os levantamentos das entradas, das saidas e do célculo do preco
médio, bem como da Declaragdo de Estoque.
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Inicialmente, afasto as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, as quais rebaterei de
acordo com a seqiiéncia elencada pela defesa:

Auto de Infracao lavrado fora do estabelecimento — O art. 39, em seu paragrafo 1°, do RPAF/99,
estabelece que o Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento do infrator ou em outro local
onde se tenha verificado a infragdo. Examinando a fl. 1 do PAF, verifica-se que o Auto de
Infragdo foi lavrado na IFMT-Sul, local onde foi examinado os livros ¢ documentos fiscais do
autuado e constatada a infracdo praticada pela empresa. Desse modo, considero impertinente a
alegacao defensiva.

Exame da escrita efetuada por pessoa sem habilitagdo no CRC na categoria de Contador —
Entendo nao proceder tal argumento, pois de acordo com o art. 42, do RPAF/99, a lavratura do
Auto de Infracdo, quando verificada, pelo fisco, qualquer das infragdes tipificadas no art. 915, €
da competéncia dos Auditores Fiscais, cargo que ¢ exercido pelo autuante na Secretaria da
Fazenda.

Adentrando no mérito da autuagdo e apos a analise das pecas que compdem o PAF, observei que
o autuado ao final de sua defesa as fls. 61 a 63, aduziu que o autuante equivocou-se quando
inseriu no demonstrativo de saida a quantidade de 30.000 litros destinada a Belém Quimica Ind. e
Com. Ltda., datada de 04/06/2001, enquanto no demonstrativo de entradas consignou a Nota Fiscal
n° 32338 de emissao da Acucareira Corona a quantidade de 29766, datada de 05/06/2001. Sustenta
que, como poderd ser a empresa responsavel por um produto que na propria autuagdo ficou
comprovada que a sua entrada foi posterior a saida? Demonstra as quantidades de entradas e
saidas de alcool que considera as corretas, que foram de 381.147 e 232.146 litros, respectivamente.

Prestadas as informagdes acima, transcrevo a seguir, 0 meu posicionamento a respeito da
infracao:

I — acerca do argumento defensivo, segundo o qual o autuante cometeu equivocos no
levantamento de estoques, entendo sem fundamento, E que a Auditoria de Estoques levada a
efeito pelo autuante, foi do tipo em exercicio aberto, a qual abrange um determinado periodo.
Observei, com base nos documentos acostados aos autos, que o levantamento do autuante
abrangeu o periodo de 02/03/2001, data em que o autuado iniciou as suas atividades com estoque
zero, até o dia 19/10/2001, quando foi realizada a contagem fisica das mercadorias existentes no
estabelecimento conforme Declaracao de Estoque a fl. 11, a qual foi devidamente assinada pelo
preposto da empresa, que reconheceu a sua exatidao;

II — com base no relato acima, considero correto o procedimento do autuante ao incluir no
levantamento de estoque as notas fiscais de entradas e de saidas de n°s. 32238 e 0001, datadas de
05/06/2001 € 04/06/2001, respectivamente, o que resultou numa omissao de saida de mercadorias no
valor de R$116.834,96, com ICMS devido de R$19.861,94;

111 - sobre o argumento defensivo, segundo o qual a multa aplicada pelo autuante ¢ confiscatoéria,
ressalto que a mesma esta prevista no art. 42, IV, da Lei n°® 7014/96. Entretanto, como a presente
autuacdo foi apurada mediante levantamento quantitativo de estoque, a multa aplicada de 100%,
deve ser corrigida para 70%, a qual estd prevista no inciso III, do artigo e lei acima citada.

Ante o exposto, considerando que as diferencas de saidas de mercadorias, apuradas mediante
levantamento quantitativo e por espécie em exercicio aberto constitui em comprovacgao suficiente
da realizacdo de operacdes sem a emissdo de notas fiscais, de uso obrigatorio para documenta-
las, implicando, com tal procedimento, na falta de recolhimento do 1cMs, me induz a votar pela
PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 232943..0022/01-6, lavrado contra C & S
COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$19.861,94, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7014/96, e demais
acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 25 de abril de 2002.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ANSELMO LEITE BRUM - JULGADOR
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