ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 232884.0026/01-3

AUTUADO - MM COMERCIO S/A
AUTUANTE - EDUARDO TADEU SANTANA
ORIGEM - INFAZ SIMOES FILHO

INTERNET - 04.04.02
2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0100-02/02

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE EXIBICAO DO DOCUMENTO

COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO. E vedada a
utilizacdo de crédito fiscal sem o correspondente

documento comprobatério do direito ao uso. 2. PASSIVO
FICTICIO. CONTA “FORNECEDORES”. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nao ficou
comprovada nos autos a manutencdo no passivo de
obrigagdes ja pagas ou inexistentes. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO. MULTA. Infragao
comprovada. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 27/11/01, refere-se a exigéncia de R$594.673,70 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia da falta de apresentacdo do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito, periodo de 15/10/96 a
17/11/97.

2. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através da manutengdo no passivo de
obrigagdes ja pagas ou inexistentes, haja vista que em 30/09/96 foi baixado da conta
fornecedores valor a titulo de ajuste referente a “inovacao” de divida, e nao foi apresentada a
documentacdo comprobatoria da operagao.

3. Deixou de apresentar documentos fiscais quando regularmente intimado, sendo aplicada a
multa de 22 UPFs-BA.

O contribuinte impugnou o Auto de Infracao apresentando preliminar de nulidade sob a alegagao
de que nao houve prorrogacao do Termo de Inicio da Fiscalizagdo, que teve ultrapassado o prazo
de validade de 60 dias sem qualquer renovacdo, € em caso de renovagdo, era preciso que o
contribuinte fosse notificado. Citou que o Termo de Inicio foi lavrado em 19/09/01, sendo
encerrada a fiscalizagdo em 27/12/01, quase 90 dias sem renovagao da acao fiscal, considerando
que ndo consta do RUDFTO. Foi suscitada também como preliminar de nulidade a decadéncia em
relacdo ao imposto referente ao exercicio de 1996. Citou os arts. 150 € 173 do CTN apresentando o
entendimento de que no caso de langamento por homologacao ndo ha que se falar em decadéncia
no sentido do art. 173. Quanto ao mérito, o defendente assevera que ¢ improcedente o langamento
com o0s seguintes argumentos:

Infracdo 01 — Todos os créditos utilizados pelo autuado estio em consonancia com o art. 93,
inciso 1, alinea “a” do RICMS/97, uma vez que os mencionados créditos sdo relativos a aquisi¢oes
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de mercadorias para comercializagdo, e por isso, estdo de acordo com o principio da ndo
cumulatividade, ressaltando que, operada a decadéncia, a empresa nao mais ¢ obrigada a
conservar os documentos fiscais. Disse que o autuado estd providenciando junto aos
fornecedores copias relativas a todas as notas fiscais das operagdes. Em relacdo aos documentos
jé localizados, esta anexando aos autos, e requer que os documentos sejam recebidos no PAF a
propor¢ao em que chegarem as maos do contribuinte, pedindo também que seja realizada

pesquisa junto ao sistema CFAMT.

Infragdo 02 — Foi alegado que ndo houve manutengdo de obrigagdes no passivo, ao contrario,
houve baixa ou liquidagdo, ndo houve pagamento, e sim, “transferéncia” do débito para outra
conta, de acordo com os contratos celebrados. Disse que seria necessario a discriminagdo pela
fiscalizacdo de quais teriam sido as operagdes cujos pagamentos foram feitos e constavam
indevidamente no passivo, argumentando que somente tendo conhecimento especifico, € que o
autuado poderia exercer seu direito de defesa. Alegou também que a acusacdo fiscal ¢
contraditoria porque fala inicialmente em manutencao no passivo de obrigacdes pagas, € logo a
seguir fala em valor baixado, e que ndo ocorreu nenhuma das hipdteses. Disse que ao
contribuinte cabe o 6nus de provar, a partir de elemento material da existéncia da obrigacao
langada, ficando elidido o lancamento, devendo o mesmo ser declarado ineficaz. Ressaltou que o
que se busca € que se apresente a origem contabil de R$2.538.948,02 a titulo de ajuste referente a
“inovacdo” de divida, conforme livro didrio de n°® 108, fl. 119. Ressaltou que o proprio Auto de
Infragdo esclarece que o langamento no Livro Diario refere-se a negociagdes de novagoes de
dividas feitas pela matriz com os fornecedores Tintas Coral S/A, Ceramica Crisciumense S/A —
Cecrisa e Inca S/A. Esclareceu que o valor do débito a conta de Fornecedores da filial referente a
fatos pretéritos foi feito com o objetivo de registrar a assun¢do do débito novado pela matriz, o
que ndo significa que o débito tenha sido liquidado. O defendente informou que estd juntando
aos autos copias dos instrumentos particulares relativos as negocia¢des da dividas, e por isso,
entende que, com a apresentagdo dos mencionados documentos, esta elidida a presungao,
destacando que o total dos valores ¢ de R$3.134.146,63, divergente do valor apontado como base
de célculo do imposto exigido. Reafirma que foram trés novacdes de dividas e que houve acdes
judiciais, considerando que os acordos firmados ndo foram integralmente cumpridos.

Infragao 03 — Foi alegado que a multa aplicada onera as multas indicadas nas infragdes relativas a
obrigagdes principais, devendo ser absorvida.

Pediu revisdo por fiscal estranho ao feito com base nos documentos carreados ao PAF e que seja
intimado o defensor para fins de apresentagdo de documentos complementares e vista do
resultado. Por fim, pede que o Auto de Infragdo seja julgado nulo ou improcedente.

O autuante apresentou informagao fiscal, esclarecendo em relagdo a preliminar de nulidade, que
a primeira intimagdo para apresentagdo de livros e documentos fiscais foi datada de 28/09/2001, fl.
30, ¢ 0 Termo de Intimagao para Pagamento constante da fl. 45, ¢ datado de 27/11/01. Por isso, nao
foi ultrapassado no prazo previsto no RPAF. Contestou ainda a alegacdo de nulidade em virtude
da decadéncia, informando que o prazo ¢ de cinco anos, esgotando-se no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ser efetuado. Quanto ao mérito, o
autuante informou que em relacdo ao item 01, os demonstrativos indicam de forma clara e
inequivoca a origem dos valores, e no caso do anexo II, indica as paginas do livio REM onde
constam os valores da infracdo, e no caso do anexo I, indica que os valores foram extraidos do
livro de apuragdo nos meses que aponta. Assim, informou que todos os valores estdo
relacionados com os livros fiscais de propriedade do contribuinte. Disse que no caso de titulos
representativos dos pagamentos ndo constam dados como o destaque do imposto e a natureza da
operagdo, indispensaveis ao reconhecimento do crédito, e a existéncia de duplicata e boleto
bancario nao ¢ indicativo de que houve emissdo de nota fiscal. Quanto as xerocopias de notas
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fiscais, ressaltou que sdo copias das segundas, terceiras e quintas vias do documento fiscal sem o
devido visto da reparticdo fazendaria do domicilio do emitente, e essa exigéncia ¢ devido a
possibilidade de cancelamento de uma operacdo apds emissdo do documento e transito de
mercadorias.

Quanto a infragdo 02, disse que consta a indicagdo de que o valor da infragdo ¢ um langamento na
conta fornecedores da filial Salvador, que esta devidamente registrado no livro Diario n°® 108 o
valor apurado. Disse que os documentos de novagdo de divida juntados ao PAF para justificar o
valor do passivo pertencem a outro estabelecimento do contribuinte, conforme fls. 382 a 497; 547 a
687 € 950 a 989. Assim, observou que os documentos em questdo ndo pertencem ao
estabelecimento objeto da acdo fiscal. Disse que o montante de R$3.134.146,63, constante do
balango de 31/12/97 na rubrica fornecedor contém o valor de R$2.538.948,00, e € outra prova de que
os documentos apresentados pelo defendente ndo se referem ao estabelecimento autuado, ¢ o
livro de Registro de Entradas, que de acordo com o numero de inscri¢do estadual que nele
consta, pertence a outro estabelecimento.

VOTO

Inicialmente, analisando as preliminares de nulidade requeridas pelo defendente, fago as
seguintes consideragoes:

® Foi alegado que nao houve prorrogacdo do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, haja vista que o
mencionado Termo foi lavrado em 19/09/01, sendo encerrada a fiscalizagdo em 27/12/01, quase
90 dias sem renovacdo da acdo fiscal. Entretanto, observo que a falta de prorrogacdo do
Termo de Inicio ndo trouxe qualquer prejuizo ao contribuinte, que poderia até ser
beneficiado, considerando a possibilidade de declarar espontaneamente o débito apurado
antes da lavratura do Auto de Infracdo. Assim, a falta de observancia de exigéncia de carater
interno da SEFAZ ndo acarreta nulidade do Auto de Infragdo, haja vista que estdo
determinados o autuado, o montante do débito e a natureza da infragcdo apurada.

® Qutro questionamento de nulidade apresentado pelo defendente, que alegou decadéncia
quanto aos valores exigidos referentes ao exercicio de 1996. Entretanto, a legislacao
estabelece que o direito da fazenda publica constituir o crédito tributirio extingue-se no
prazo de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, observando-se na contagem do prazo a data de
notificacdo ao sujeito passivo de qualquer ato ou medida preparatoria indispensavel ao
langamento (art. 965 do RICMS/97, que estd em conformidade com o art. 173, 1 do CTN). Assim,
considerando que a contagem do prazo referente ao exercicio de 1996 s6 comegou em
01/01/97, constata-se que na data da acdo fiscal ndo houve decurso do prazo regulamentar.

Dessa forma, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa, haja
vista que ndo se encontram no presente processo os motivos elencados nos incisos I a IV do art.
18 do RPAF para decretar a nulidade da autuagao fiscal.

Indefiro ainda, o pedido de revisdo fiscal formulado pela defesa do autuado, tendo em vista que
considero os elementos acostados ao PAF suficientes para as minhas conclusdes acerca da lide.

Da andlise acerca das pegas e comprovagdes que compdem O processo, constata-se que a
primeira infracdo trata da utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia da falta de
apresentacao do competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito, periodo de
15/10/96 a 17/11/97, sendo alegado pelo defendente que os créditos sdo relativos a aquisi¢des de
mercadorias para comercializacdo, ressaltando que, operada a decadéncia, a empresa nao mais ¢
obrigada a conservar os documentos fiscais. Disse que o autuado esta providenciando junto aos
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fornecedores copias relativas a todas as notas fiscais das operagdes, e em relagdo aos documentos
jé& localizados, estd anexando aos autos, requerendo para que os documentos sejam recebidos no
PAF a propor¢ao em que chegarem as maos do contribuinte, pedindo também que seja realizada
pesquisa junto ao sistema CFAMT.

Foram anexadas aos autos pelo defendente xerocopias de titulos (fls. 20 a 52), além de copias das
segundas, terceiras e quintas vias de notas fiscais referentes as aquisi¢des de mercadorias, com o
objetivo de comprovar a existéncia dos créditos escriturados nos livros fiscais, que foram objeto
da exigéncia fiscal por falta de exibi¢ao dos respectivos documentos comprobatorios do direito
a0 uso.

A legislagao prevé que constitui crédito fiscal para compensagdo com o tributo devido em
operagdes ou prestacdes subseqiientes, para fins de apuragdo do valor a recolher, o imposto
anteriormente cobrado relativo as aquisicdes ou recebimentos de mercadorias para
comercializacdo (art. 93, inciso I, do RICMS/97), sendo que, ndo ¢ permitido o crédito fiscal em
face de copia do documento fiscal ou qualquer de suas vias que ndo a primeira, € no caso de
extravio, a utilizacdo do mencionado crédito fica condicionada a comprovagdo da ocorréncia por
parte do contribuinte (art. 97, IX do RICMS/97), ressaltando-se ainda, que as diversas vias dos
documentos fiscais ndo podem ser substituidas em suas respectivas func¢des, conforme art. 204 do
mencionado RICMS-BA.

Entendo que as copias de titulos ndo constituem documentos habeis para comprovar a existéncia
e legitimidade de créditos fiscais, inexistindo também, possibilidade do aproveitamento dos
créditos fiscais através de xerocdpias de outras vias de notas fiscais que ndo a primeira, sem o
prévio requerimento do contribuinte a reparti¢ao fiscal, relatando os motivos com a necessaria
comprovagdo da ocorréncia, conforme estabelecido na legislacdo. Assim, considero subsistente a
exigeéncia fiscal relativa a este item do Auto de Infragao.

A segunda infracdo, refere-se a exigéncia do imposto decorrente da omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através da manutengdo no passivo de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, haja vista que em 30/09/96 foi baixado da conta fornecedores valor a titulo de ajuste
referente a “inovacdo” de divida, e ndo foi apresentada a documentagdo comprobatoria da
operacao.

De acordo com os esclarecimentos prestados pelo autuado, em decorréncia de novagdes de
dividas com os fornecedores, o débito total foi assumido pela matriz, sendo langado o valor
debitando-se a conta representativa de Fornecedores da Filial de Salvador, e creditando-se a
conta representativa da matriz. Com isso, verifica-se que nao houve liquidacao das dividas junto
aos fornecedores, embora tenha havido a baixa em relagdo ao estabelecimento Filial de Salvador
pela assung¢ao do débito novado pela matriz.

Foram acostados aos autos contratos relativos a confissdo e repactuacao de divida, fls. 272, 325 ¢
500, onde se constata que foram relacionados os titulos ndo quitados junto aos fornecedores, ou
seja, titulos em aberto correspondentes a anteriores fornecimentos.

Alias, na descrigao dos fatos consta a informagao de que foi constatado em 30/09/96 a baixa da
conta de fornecedores do estabelecimento objeto da acdo fiscal (Filial Salvador), o valor a titulo
de “inovagdo” de divida, conforme livros Razao e Diério n° 108, € o contribuinte ndo apresentou
a documentacdo comprobatéria da operagdo. Entretanto, houve a juntada aos autos dos contratos
apresentando formato de regularidade e legalidade..

Considerando que a previsdo legal se refere a manutencao no passivo de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes (§ 4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014/96) € no caso em exame ndo ficou comprovada essa
manutencdo, mas sim, a baixa de obriga¢cdes ndo quitadas, pela transferéncia das dividas para a
matriz, cujos contratos comprobatorios dessas operagdes foram anexados ao PAF pelo
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defendente, entendo que a acusacdo fiscal ndo ficou caracterizada, e por isso, € insubsistente a
exigéncia do imposto quanto a este item do Auto de Infragao.

Em relagdo a infragdo 03, constatei que se refere a aplicagdo de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoOria por falta de exibicdo de documentos fiscais e contabeis quando o
contribuinte foi regularmente intimado através das diversas intimagdes acostadas aos autos, fls.
30 a 40.

Apesar da exigéncia do imposto nos itens anteriores ter sido em conseqiiéncia direta da falta de
apresentacao dos documentos solicitados, ¢ procedente a multa aplicada no que concerne aos
documentos relativos a infragdo 02, haja vista que, foi verificada a improcedéncia da infracdo
quanto a obrigacdo principal, mas estd comprovado o cometimento da infragdo acessoria
vinculada a imputagdo, e por isso, deve ser aplicada a multa por descumprimento da obrigacao
acessoria, com fulcro no art. 157 do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, haja vista que ndo
ficou comprovado nos autos apenas o cometimento da infracdo 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232884.0026/01-3, lavrado
contra MM COMERCIO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$162.178,92, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, além da multa de
22 UPFs-BA, prevista no art. 42, inciso XX, da Lei n® 7.014/96.

Recorre-se de oficio para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea
“a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com
efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de margo de 2002.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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