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EMENTA. ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) SAIDA DE MERCADORIAS SEM A EMISSAO
DE DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

A diferenca das quantidades saidas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, constitui comprovagdo suficiente da
realizagdo de operagdes sem a emissao da
documentacao fiscal exigivel e, conseqiientemente, sem
o recolhimento do imposto devido. Revisor fiscal reduz

o valor do débito. Infragdo parcialmente subsistente. b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL
DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A diferenca das quantidades de entradas de
mercadorias,  apurada  mediante  levantamento
quantitativo de estoques, indica que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes
de operagdes também ndo contabilizadas. Revisor fiscal
reduz o valor do débito. Infragdo parcialmente
subsistente. 2. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.
Infragdo ndo elidida. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/10/98, reclama imposto no valor de R$21.416,19, pelas
seguintes irregularidades:

1) falta de recolhimento do ICMS por omissdo de saida de mercadorias tributaveis apurada
através de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, nos
exercicios de 1994, 1996, 1997 e 1998, num total de R$12.193,52;

2) falta de recolhimento do ICMS

por omissao de saida de mercadorias tributaveis,

identificada através da ndo escrituracdo de entradas em valor superior aos das saidas
efetivas omitidas no mesmo periodo, caracterizando a existéncia de receitas nao
contabilizadas empregadas no pagamento das mesmas, apurada através de levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, no exercicio de 1995, no valor de
R$7.059,75;

3) deixou de recolher nos prazos regulamentares, referente a operacdes escrituradas nos
livros proprios, no més de mar¢o/98, no valor de R$2.162,92.

Anexo as fls. 6 a 88, copias dos demonstrativos do levantamento efetuado e, as fls. 89 a 130,
copias xerograficas do Registro de Inventdrio.
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O autuado, as fls. 134 a 153, inicialmente apresenta defesa argiiindo nulidade com apoio no
embasamento legal e juridico disposto no art. 18 do RPAF/81, os arts. 937 e 938, do RICMS/97
e a Portaria 445/98. Transcreve as disposi¢des regulamentares acima citadas.

No mérito, alega que ao analisar a documentagdo com o resultado da fiscalizagdo, em confronto
com os seus livros e documentos fiscais, diz, o seguinte:

Item album — que o fornecedor emite nota fiscal com unidade de medida peca e caixa com 48
pecas. No levantamento o autuante considerou todas as notas fiscais como “unidade”, logo, uma
caixa com 48 unidades foi contada como uma unidade/pec¢a, havendo erro de quantidade;

Item filme — o fornecedor emite nota fiscal com 3 unidades de medida, quais sejam: caixa com
20 pegcas; caixa com 50 pecas e rolo. No levantamento do autuante foi considerada unidade,
assim, as notas fiscais com caixas de 20 e 50 unidades foram contadas como sendo unidade/peca;

Item “moldura e porta retrato” — diz que sdo mercadorias diferentes, com a mesma finalidade de
uso. Que nas vendas, os seus vendedores ora lanca porta retrato, ora lanca moldura, dada a
similaridade comercial. O autuante considerou como mercadorias distintas, ou seja, como dois
tipos de mercadorias;

Item poca hontas - que se trata de filme e no levantamento ndo foi considerado nenhuma nota
fiscal com esta discriminagao;

Item magi cube — que o fornecedor discrimina o produto como sendo “magi cube”, porém se
trata de Flash descartavel, a unidade de medida ¢ caixa com 3 pecgas. Os vendedores sabendo que
¢ Flash, vende a mercadoria como sendo Flash. A venda ¢ feita por caixa com 3 unidades ou por
unidade. No levantamento ndo foram consideradas as entradas como Flash .

Diz que os impressos, nos exercicios de 1994 a 1998 conforme itens 1 a 5 abaixo, sdo validos
para as entradas e as saidas, desta forma, entende que o levantamento esta prejudicado e cheio de
vicios insanaveis.

1) em todos os campos da identificacio da unidade o autuante simplesmente lanca a
expressao “unid”, ndo identificando se € pega, rolo de x metros, caixa com x unidades ou
conjunto de x pegas;

2) no campo numeragao — langa as notas fiscais de saidas em grupo e aponta as quantidades
de cada item;

3) esse agrupamento impossibilita de conferir as quantidades levantadas, ja que ndo permite
identificar dado ao agrupamento, que a mercadoria foi contada em que quantidade
(unidade de medida);

4) no campo numera¢do - lanca as notas de vendas (preco unitario médio de saida) em
grupos e aponta as quantidades e o valor somado de cada item;

5) esse agrupamento impossibilita conferir as quantidades e os precos unitdrio e total
levantado.

Faz citagdo a diversos niimeros de notas fiscais, argumentando que nao foram consideradas as
quantidades nelas indicadas no levantamento fiscal, também outras notas fiscais constam as
indicagdes de quantidades a menos e/ou a mais que as constantes nos documentos fiscais, além
de ndo ter sido computado no levantamento as saidas através dos documentos fiscais série D1
emitidos no periodo de 01/01/98 a 31/03/98.
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Observa que a mercadoria Alto Falante e Caixa Acustica ¢ a mesma, além de ser adquirida na
unidade “par”. J& nas suas saidas ¢ identificada apenas como alto falante, e vendida como pega
de uma unidade.

Alega que suas escritas fiscal e contabil estdo em perfeita ordem, conforme determina o ICMS
e, que nao foi possivel analisar, verificar e conferir todo o levantamento dado a sua
complexidade. Que os erros apontados sdo certamente uma pequena parte dos erros existentes no
levantamento fiscal.

Quanto a infracdo 3, informa estar procurando localizar os documentos para comprovar o
recolhimento do imposto.

Solicita revisdo por autoridade fiscal estranha ao feito.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragdo, por cerceamento do direito de defesa e caso
ultrapassada que seja julgado improcedente.

Anexa as fls. 154 a 397, copias xerograficas de notas fiscais de entradas e saidas de mercadorias.

A autuante, as fls. 401 a 408, informa que ap6s verificacdo fiscal das notas fiscais que foram
anexadas ao processo pelo autuado, identificou o seguinte:

1)ndo foram contabilizadas, no levantamento fiscal inicial entradas das mercadorias, nos
exercicios de 1994 a 1998 e que o novo levantamento com a numeragao das respectivas notas
fiscais se encontram anexadas as fls. 414 a 417 € 419 dos autos;

2)foram corrigidas as quantidades indicadas no livro de Inventario relativo aos fones de ouvido
ou head phones e alto falante (caixa acustica);

3)passou a unir moldura e porta retrato num s6 item,;

4)foram alteradas as quantidades de saidas dos itens indicados na defesa, demonstrativos
anexados as fls. 418 e 420;

S)esclarece que ao unir os itens moldura e porta retrato em um s6 foi recalculada o prego
unitario médio;

6) ressalta que ndo foi contado no levantamento o item jogo de album, por se tratar de produto
com outra especificacdo e unidade. Que o item contado foi album.

7)com os novos dados e respectivas corre¢des, foram feitos novos demonstrativos de estoque
para cada exercicio, conforme anexado as f1s.409 a 413. Como nos exercicios de 1994 e 1997, os
valores apurados ap0s a revisao foram superiores aos apontados na acao fiscal inicial que foram
mantidos os valores anteriores por ser menor. Assim, foi identificado nos itens 1 e 2 do Auto de
Infragdo, um novo débito no valor total de R$12.719,28, sendo: 1994 — R$960,11, 1995 —
R$3.497,15, 1996 — R$1.142,64, 1997 — R$ 5.584,02 ¢ 1998 — RS 1.535,36. Mantém o item 3 do
Auto de Infragdo que se refere a imposto lancado e nao recolhido, no valor de R$2.162,92,
totalizando a acusagao fiscal em R$14.882,19.

Foi reaberto o prazo de defesa (30) dias, tendo o autuado, as fls. 427 a 429, alegado que reitera a
afirmacdo de existéncia de duvidas e incertezas dos levantamentos. Que na leitura atenta do
pronunciamento da autuante que se verifica o desencontro da autuacdo com a realidade dos
livros e documentos fiscais referentes as operagdes comerciais realizadas pelo impugnante. No
entanto, entende que o novo valor do imposto apresentado pela autuante ainda se mostra
exagerado.

Que a autuante nao entendeu a nomenclatura, a especificagdo das mercadorias, bem como, a
unidade padrdao adotada pelos fornecedores nas aquisi¢des de mercadorias e, pelo autuado na
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emissao de notas de saidas por venda de mercadorias. Assim, diz que o novo levantamento se
encontra desprovido de certeza e confiabilidade quanto as ditas ocorréncias, ja& que deve o
trabalho da autuante, apresentar inconsisténcias numéricas.

Mantém o seu pedido de nulidade e se ultrapassada que seja considerado os documentos juntados
pelo autuado (doc. 2/6 anexos, as fls. 431 a 434 dos autos), uma vez que a retificagdo do
langamento ndo se presta para constituicao definitiva do crédito tributério.

A autuante, a fl. 438, informa que mantém o exposto na sua informacao fiscal, com base na
documentacao apresentada e demonstrativos, as fls. 401 a 420 dos autos.

Esta Junta de Julgamento em pauta suplementar, encaminha o processo em diligencia a
ASTEC/CONSEF, para que fosse verificada junto ao contribuinte autuado, a veracidade dos fatos.
Para tanto, o revisor deveria intimar o contribuinte a apresentar o seu levantamento analitico das
entradas e saidas de mercadorias, por periodo fiscalizado, para que fosse possivel a realizagdo de
confronto com o levantamento realizado pelo autuante, conforme papéis de trabalho anexados ao
processo, uma vez que o autuado junta , apenas, demonstrativo global sem indicar como chegou
a conclusdo do seu levantamento.

No caso do nao atendido do pedido mediante intimagdo, que fossem examinados os
demonstrativos apresentados pelo autuante onde o mesmo, apos as corregoes, reduziu o valor do
débito, com base nos documentos fiscais anexados pelo autuado.

Fosse verificado, também, os calculos do preco médio unitario dos produtos, tanto em relagdo as
diferengas de entrada como as diferencas de saida.

Ao final, fosse elaborado demonstrativo do resultado apurado na revisao fiscal.

Em seguida, o processo fosse remetido a INFAZ BROTAS, para ciéncia do autuado da revisdo
procedida, devendo, no ato da intimacao, ser entregue copia do resultado da diligéncia requerida
e, posteriormente encaminhado ao autuante para prestar informagao fiscal.

O revisor informa que o autuado j& ndo exerce suas atividades no local indicado, estando em
processo de baixa. Assim, o trabalho de revisdo foi efetuado com base na documentagdo anexada
pelo impugnante, bem como das notas fiscais de saida, série D-1, n°s 21757 / 26000, 25818 /
25900 e 0001 / 0353, apresentados pelo autuado, depois de intimado, conforme doc. fl. 454, que
ndo foram consideradas pela autuante no seu levantamento.

Informa que do levantamento efetuado nos documentos anexados ao processo pelo autuado, em
confronto com os demonstrativos do autuante, foram feitos as devidas corregdes ¢ elaborado
demonstrativo de estoque, as fls. 449 a 453. Esclarece que nos exercicios de 1994, 1995, 1997 e
1998 ficou constatada diferenca por omissdo de saida de mercadorias e, no exercicio de 1996,
diferenga por omissao de entrada. Que o débito apurado totaliza R$8.913,51, conforme abaixo:

Data da ocorréncia Valor do Imposto
31.12.94 1.413,95
31.12.95 1.980,56
31.12.96 1.688,55
31.12.97 2.949,39
31.12.98 1.207,83

TOTAL 8.913,51
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O autuado, as fls. 468 a 471, argumenta que a revisdo da ASTEC comprova a afirmacgdo de
existéncia de dividas e incertezas dos levantamentos quantitativos de estoques entregues pela
autuante (o inicial e a retifica¢ao). Diz que a propria autuante reconhece a existéncia de equivoco
na autuagdo, quando reduziu os valores das bases de calculo e do imposto devido para
R$12.719,18.

Diz que na pericia da ASTEC foram encontrados erros na revisdo que reduz o Auto de Infracao
de R$12.719,18, para R$8.913,51. No entanto, o revisor nos exercicios de 1994 ¢ 1996 apurou
quantias superiores ao admitido pela autuante no ato da retificagdo do langamento de oficio.
Assim, no demonstrativo de débito do revisor fiscal tem erro na data de ocorréncia 31/12/98, no
valor do imposto de R$1.207,83 quando o correto seria R$881,06, multiplicado pela aliquota de
17%.

Cita o art. 156 do RPAF/99, argumentando que o julgador ndo pode agravar o valor do imposto
apurado na Fiscalizagdo, do mesmo modo, ao diligente descabe fixar imposto em quantia
superior aquela determinada no lancamento original.

Reconhece devido o valor apontado na revisao, levando em conta as obje¢des de direito € os
ajustes de interpretacdo dos fatos. Assim, o débito reconhecido como devido corresponde ao
valor de R$7.913,76. Ao final, espera que sua presente manifestacdo seja acatada no julgamento
do Auto de Infragao.

VOTO

Analisando os elementos constitutivos do presente processo, verifica-se que o Auto de Infracao
teve como irregularidades apontadas, as abaixo elencadas:

1) falta de recolhimento do ICMS por omissao de saida de mercadorias tributaveis apurada
através de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, nos
exercicios de 1994, 1996, 1997 e 1998;

2) falta de recolhimento do ICMS por omissdo de saida de mercadorias tributaveis,
identificada através da ndo escrituragdo de entradas em valor superior aos das saidas
efetivas omitidas no mesmo periodo, caracterizando a existéncia de receitas nao
contabilizadas empregadas no pagamento das mesmas, apurada através de levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, no exercicio de 1995;

3) falta de recolhimento do ICMS, nos prazos regulamentares, referente a operacdes
escrituradas nos livros proprios, no més de mar¢o/98.

Todo o questionamento convergiu no fato de o autuado argumentar haver divergéncias nos
levantamentos quantitativos realizados, nos exercicios de 1994 a 1998. Para comprovar suas
alegacdes trouxe ao processo copias xerograficas de diversos documentos fiscais fundamentando
que os mesmos ndo foram computados nos levantamentos quantitativos realizados, omitindo-se,
assim, as quantidades dos produtos levantados. Também, das copias dos documentos anexados,
constavam notas fiscais cujas quantidades dos produtos, objeto do levantamento, teriam sido
indicadas para mais ou para menos que a efetivamente constante do referido documento.

A autuante, ao prestar sua informacao fiscal, reconheceu os equivocos e refez o levantamento,
apontando uma diferenca de imposto a recolher dos itens 1 e 2, no valor de R$12.719,28. No
entanto o autuado também se insurgiu em relacdo ao resultado apresentado pelo autuante,
apontando outros equivocos que entendeu existirem.
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Para dirimir as davidas ainda existentes, o processo foi encaminhado a ASTEC para que Auditor
estranho ao feito, procedesse aos exames, revisionando os langamentos apresentados pelo
autuante, bem como os elementos de prova trazidos aos autos pelo autuado, demonstrando, ao
final, o efetivamente devido, se houvesse.

O revisor fiscal esclareceu que o contribuinte ja ndo exercia suas atividades no local indicado,
estando em processo de baixa. Que a revisdo foi efetuada tomando por base a documentacao do
impugnante, ja anexada ao processo, bem como as notas fiscais de saida, série D-1, n°s 21757 /
26000, 25818 / 25900 e 0001 / 0353, apresentadas pelo autuado quando intimado, fl. 454.
Informou que foram feitos as devidas correcdes, tendo elaborado novo demonstrativo de estoque,
onde ficou constatada a existéncia de diferenca de quantidades por omissdo de saida de
mercadorias, nos exercicios de 1994, 1995, 1997 e 1998, e diferencas de quantidades por
omissdo de entrada de mercadorias, no exercicio de 1996. Totalizando o débito apurado, a
quantia de R$8.913,51.

Apesar do revisor indicar para o exercicio de 1998, o valor do débito de R$1.207,83, no
somatorio do valor total do débito apurado considerou o valor corretamente apurado que foi o de
R$881,06, conforme consta do demonstrativo de estoque a fl. 453 dos autos.

Vale esclarecer que na apuracao de diferenga por entrada sem nota fiscais nado se esta exigindo
imposto pela entrada de mercadorias ndo contabilizadas, e sim, por presun¢do legal de que ao
adquirir tais mercadorias, o fez com recursos de operagdes de saidas de mercadorias realizada
anteriormente, sem a devida emissdo de documento fiscal, e conseqiiente, falta de recolhimento
do imposto (§4°, art. 4°, da Lei 7.014/96).

Do resultado da revisdo fiscal o Auditor diligente apontou para o exercicio de 1994, diferenga
em valor superior ao exigido na agao fiscal. Como bem observou o impugnante, o art. 156 do
RPAF/99, estabelece que ndo pode se agravar o valor do imposto apurado na Fiscalizagdo, sem
que haja outro lancamento tributario. Assim, concordo que os valores apurados na revisdao que
representam aumento do imposto, sejam limitados ao apurado no langamento original.

No entanto, equivocadamente o autuado interpretou as disposi¢des do art. 156 do RPAF/99, ao
entender que deveria ser considerado como de menor valor, ndo em relagdo ao Auto de Infragao,
e sim, em relagdo ao que foi apontado pelo autuante ao reconhecer os equivocos da autuagio, na
sua informagdo fiscal. Entretanto, ao ser solicitado que um 6rgao técnico se manifestasse nos
autos, reexaminando, inclusive, todos os elementos trazidos ao processo pelo autuado e autuante,
este resultado ¢ o que evidencia que todas as duvidas e equivocos foram sanados. Vale ressaltar,
que o autuado reconheceu devido o imposto apontado na revisdo, desde que observadas as
limitagdes que prevé o RPAF/99 no seu art. acima citado, o qual concordo inteiramente.

Assim, dos exercicios fiscalizados, apenas o de 1994, foi identificado diferenga a mais que o
lancado no Auto de Infrag¢do, devendo, neste caso, ser mantido o valor original. Também esta
demonstrado equivoco do revisor ao indicar o valor do imposto devido para o exercicio de 1998,
como sendo R$1.207,83, quando o correto é de R$881,06. No entanto, no somatdrio do valor do
débito o revisor considerou o valor correto, ou seja, R$881,06, demonstrando que houve
equivoco apenas de transposi¢ao do valor do imposto devido para aquele exercicio, j& que a base
de calculo do imposto indicado tanto no demonstrativo de débito, como no demonstrativo de
estoque (fls. 448 e 453) ¢ de R$5.182,71 que multiplicado pela aliquota de 17%, corresponde ao
valor de imposto devido de R$881,06.

Diante do exposto, concluo pela manutengao parcial dos itens 1 e 2 do auto de Infragao para ser
exigido o imposto no valor de R$8.459,67, conforme a seguir demonstrado:
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Data da Valor da Valor apds Valor Valor do
ocorréncia autuagao informagao apontado na | imposto a ser
fiscal revisao exigido
31.12.94 960,11 960,11 1.413,95 960,11
31.12.95 7.059,75 3.497,15 1.980,56 1.980,56
31.12.96 2.498,98 1.142,64 1.688,55 1.688,55
31.12.97 5.584,02 5.584,02 2.949,39 2.949,39
31.12.98 3.150,41 1.535,36 881,06 881,06
TOTAL 19.253,27 12.719,28 8.913,51 8.459,67

Quanto ao item 3 do Auto de Infracdo, o autuado ndo apresentou nenhum elemento para elidir a
acusacao fiscal, sendo, desta forma, cabivel o valor exigido que corresponde a R$2.162,92.

O valor do débito a ser exigido na presente autuagdo € o seguinte:

vencimento Valor do débito

09/01/95 960,11
09/01/96 1.980,56
09/01/97 1.688,55
09/01/98 2.949,39
09/04/98 881,06
09/04/98 2.162,92

TOTAL 10.622,59

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207158.0005/98-4, lavrado
contra MINILAB COMERCIO E SERVICOS FOTOGRAFICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$10.622,59, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 50% sobre R$2.162,92 e 70% sobre R$8.459,67,
previstas no art. 42, 1, “a”, e III, da Lei n® 7.014/96, além do art. 61, IV, “a”, da Lei 4.825/89 e,
dos acréscimos moratorios correspondentes.

Sala das Sessoes do CONSEF, 27 de margo de 2002.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE-RELATORA
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

ACORDAO JJF N°0099-01/02 7



