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A.LN° -207184.0019/01-7

AUTUADO - OTICAS TEIXEIRA LTDA.

AUTUANTE - MARGARIDA MARIA MATOS DE ARAUJO BRENHA CHAVES
ORIGEM - INFAZ BROTAS

INTERNET -22.03.2002

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0086-04/02

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Infracdo comprovada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 17/12/2001, exige ICMS no valor de R$7.883,81, em razao
da falta de recolhimento do imposto nos prazos regulamentares referentes a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, relativo aos meses de julho a outubro/2001.

O autuado em sua peca defensiva de fls. 12 a 30 dos autos impugnou o langamento fiscal
descrevendo, inicialmente, os fatos que antecederam a lavratura do presente Auto de Infracao,
bem como a irregularidade apurada.

Em seguida, aduziu que apos analisar detidamente o processo, verificou inimeras irregularidades
e ilegalidades sobre as quais se insurge com os seguintes argumentos:

I - da confrontagdo entre o lancamento fiscal e a contabilidade — Transcreve o teor do art. 155, da
Constituicao Federal e discorre acerca do conceito de mercadoria na visao do tributarista José
Souto Maior Borges. Sustenta que a base de calculo em uma transagdo mercantil, a sua
quantificagdo e comprovag¢do se dardo mediante a verificagdo das notas fiscais emitidas pelo
sujeito passivo da relacdo tributaria. Aduz, porém, que podem ocorrer casos em que o sujeito
passivo, por diversos motivos, nao dispunha ou ndo possuia no momento da fiscalizagao das
notas fiscais. Nessa situagdo, cabe ao Auditor a verificacao através da contabilidade da empresa,
onde poderao ser encontrados os dados pertinentes a saida e entrada de mercadoria e o saldo da
empresa. Esclarece que a contabilidade, como ¢ sabido, tem fé publica e como a empresa a
mantém estruturada, o levantamento fiscal devera se dar, obrigatoriamente, por intermédio dela,
circunstancia ndo observada pela fiscalizagdo, preferindo arbitrar o valor devido;

II - inobservancia de requisitos legais quando da lavratura do Auto de Infragdo — Cita o art. 37, da
Lei n°® 8812/91, além do art. 10, do Decreto n® 70.235/72 e alega cerceamento e a violagao do
principio da ampla defesa, oportunidade em que transcreveu decisdes do STF sobre a matéria;

111 - da multa legal — Discorda da sua aplicabilidade, pois no seu entendimento fere o principio da
capacidade contributiva, além de configurar o confisco. Transcreve entendimentos de
tributaristas sobre o assunto, para embasar o seu argumento;

IV — da cobranga da taxa SELIC — Discorre as fls. 25 a 30 sobre o conceito de juros no direito
privado, diferentemente do que ocorre no ramo do direito tributario que, no seu entendimento,
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ndo se deve falar em cobranga de juros. Cita decisdo do STJ sobre a matéria, em apoio ao
alegado.

Ao concluir, requer o julgamento improcedente do Auto de Infragao.

A autuante ao prestar a informacao fiscal de fls. 41 e 42 dos autos descreveu, inicialmente, o
motivo da autuagdo e dos argumentos defensivos para, em seguida, assim se manifestar:

1. sobre as alegacdes defensivas, aduz que se trata de uma pega totalmente estranha ao presente
PAF, tal a discrepancia entre uma coisa e outra. Esclarece que o impugnante foi autuado por nao
haver recolhido o ICMS referente aos meses de junho e outubro/2001, cujos valores foram por ele
lancados e nao recolhidos, j4 que os DAEs nao foram apresentados;

2. sobre as alega¢des de inconstitucionalidade pela aplicagdo de multa e da taxa SELIC, frisa nao
ser o CONSEF o foro competente para tal discussdo, pelo que deixa de tecer comentarios a
respeito do assunto.

Ao finalizar, pede que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

O fundamento da autuagdo foi em razdo do autuado deixar de efetuar o pagamento do ICMS
langado em sua escrita fiscal, referente a operagdes realizadas, fatos ocorridos nos meses de julho
a outubro/2001.

Para instruir a agdo fiscal, foram anexadas aos autos pela autuante as fls. 5 a 8 xerocopias do
Livro Registro de Apuragdo do ICMS onde estdo escriturados os valores do imposto devido pelo
autuado nos meses acima indicados, os quais correspondem as diferencas entre os créditos pelas
entradas e o débito pelas saidas mensalmente.

Sobre a defesa formulada e apds a andlise das pecas que compdem o PAF, entendo razdo ndo
assistir ao autuado pelos seguintes motivos:

I - ao contrario do alegado pela defesa, segundo a qual o imposto cobrado na presente autuacdo
teria sido apurado através de arbitramento da base de calculo ndo prospera. Como justificativa
para tal entendimento, basta compulsar as fls. 5 a 8 dos autos, onde se verificard que a exigéncia
fiscal se baseou no que foi escriturado pelo autuado em seu RAICMS;

II — ndo foi trazido pela defesa os DAEs correspondentes, comprovando o recolhimento do
imposto.

Com referéncia a alegacdo de cerceamento do direito de defesa considero sem fundamento, uma
vez que o autuado o exercitou em sua plenitude.

Acerca do percentual de multa indicado no Auto de Infragdo, o mesmo esta previsto no art. 42, 1,
“a” da Lei n°® 7014/96, ndo procedendo o argumento defensivo de que fere o principio da
capacidade contributiva, bem como de que se configura em confisco.

No tocante a alegagdo defensiva em que considera indevida a aplicagdo da Taxa SELIC, ressalto
que o RICMS/97, em seu art. 138 prevé a incidéncia de acréscimos moratorios, para os débitos
tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares.

Com base na explanagdo acima, considero correta a exigéncia fiscal e voto pela PROCEDENCIA
do Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 207184.0019/01-7, lavrado contra
OTICAS TEIXEIRA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$7.833,81, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, 1, “a”, da Lei 7014/96, e
demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de margo de 2002.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ANSELMO LEITE BRUM - JULGADOR
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