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2" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0075-02/02

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. DIVERGENCIA ENTRE O
VALOR APURADO PELO FISCO ATRAVES DO CMV E O
LANCADO NO LIVRO REGISTRO DE INVENTARIO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenca apurada é um
indicio para que o fisco verifique através de auditorias
fiscais a existéncia de ocultagdo de vendas de
mercadorias. Inexisténcia de elementos suficientes para
se determinar, com seguranca, a infra¢do argiiida.
Indeferido o pedido de pericia. Auto de Infracdo NULO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 10/12/01, refere-se a exigéncia de R$33.947,66 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foi constatada omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, em
decorréncia de CMV apresentado na contabilidade ser inferior ao apurado pelo Fisco, no
exercicio de 1997 e CMV superior ao apurado nos registros fiscais, no exercicio de 1998.

O autuado informa que concorda com a reclamacao referente ao exercicio de 1997, no valor de
R$1.793,36, reconhece e recolhe, conforme DAE de fl. 246 dos autos. Quanto ao exercicio de 1998,
alega em sua defesa que o levantamento fiscal foi baseado em custo de mercadorias utilizando
um estoque de mercadorias imaginario, ficticio e arbitrario. Disse que os documentos e papéis
relativos a escrituracdo estdo devidamente registrados e numerados, e foram desclassificados
pelo autuante. Alegou que o livro Didrio reproduz fielmente os fatos econdmicos a que ele se
refere, tem valor probatorio e serve como elemento de prova. Discorda do método utilizado pelo
autuante na apuracdo do CMV, no que diz respeito a exclusdo do ICMS das compras, estoques e
inventario. Disse que a legislacdo nao dispde de como apurar o custo, se com inclusdo ou
exclusdo do imposto relativo as mercadorias. Quanto aos demonstrativos elaborados pelo
autuante, o defendente alegou que apds analise efetuada nos papéis de trabalho constatou que o
autuante apurou valores liquidos, ou seja, com a exclusdo do ICMS, disse que o preposto fiscal
interpretou equivocadamente que o inventario do autuado ¢ mentiroso, fraudulento, simulado e
enxertado. Entretanto, ressalta que todas as operacdes efetuadas pelo contribuinte tém fonte
registrada, computada e informada nos prazos certos. Citou Parecer da ASTEC publicado no
Informativo Técnico Tributério, de abril de 1998, onde chama a atencdo para os cuidados que se
deve tomar no levantamento da conta mercadorias, para nao incorrer em distor¢des. Citou trés
situacdes em que se pode apurar em relagdo aos custos de mercadorias: CMV negativo, CMV
prejuizo na conta mercadorias € CMV positivo. Quanto a informacao de que houve montagem de
inventario, o defendente alegou que o autuante ndo procurou averiguar e provar. Disse que no
exercicio de 1998 houve recolhimento de ICMS no valor de R$152.284,15. Comentou sobre o
principio do contraditério para requerer a producdo de pericia, se assim for necessaria,
formulando de logo, as questdes e indicando a Contadora, Sra. Carmem Erica Almeida Quadros
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como assistente da mencionada pericia. Por fim, requereu a improcedéncia da autuagdo ou que o
PAF seja baixado em pericia para revisdo das escritas fiscal e contabil para esclarecimento da
omissdo reclamada pelo autuante.

O autuante apresentou informagao, dizendo que o contribuinte recolheu através de DAE, fl. 246, o
ICMS reclamado referente ao exercicio de 1997, discordando em relacdo ao exercicio de 1998.
Mas, a infragdo € Unica e o reconhecimento pelo autuado deveria ser integral aos dois exercicios
fiscalizados. Disse que o levantamento fiscal foi baseado em custo das mercadorias sendo
apurada distor¢ao entre os custos contabeis com a apuracao fiscal. Disse que o contribuinte tenta
tirar o mérito dos papéis de trabalho, alegando tratar-se de método nao legal, por serem
considerados os valores liquidos, excluindo o ICMS. Informou que os dados foram coletados nas
escritas fiscal e contabil do autuado, que a funcdo fiscalizadora ¢ prevista em lei, sendo
necessario analisar os elementos da contabilidade, além dos documentos relativos as operagdes
realizadas. Acrescenta que o Auditor pode reconstituir seqiiencialmente os atos e fatos contabeis.

Elaborou demonstrativo para comprovar que o contribuinte ndo operou com margem de lucro
definida.

VOTO

Inicialmente, fica indeferido o pedido de pericia formulado nas razdes de defesa do autuado,
considerando que a prova pretendida ¢ desnecessaria em vista dos documentos acostados aos
autos.

Da andlise acerca das pegas e comprovagdes que compdem O processo constata-se que a
exigéncia do imposto ¢ decorrente do confronto entre o valor do estoque final apurado em cada
exercicio fiscalizado com o que foi escriturado pelo contribuinte no Registro de Inventério,
dados levantados a partir das escritas fiscal e contabil.

Observo que na Auditoria Fiscal-Contabil verifica-se a regularidade dos langamentos e dos
documentos contdbeis em confronto com a escrita fiscal, fazendo-se os ajustes necessarios, o que
poderd resultar na apuracdo de valores ocultados ou contabilizados incorretamente. Assim, os
roteiros aplicados tém por objetivo detectar possiveis distor¢des nas operagdes envolvendo
mercadorias tributaveis, sendo possivel efetuar confronto dos lancamentos contdbeis més a més
com 0s respectivos registros na escrita fiscal.

Na equalizacao da conta Mercadorias ¢ utilizada a férmula:
ESTOQUE INICIAL+ENTRADAS - ESTOQUE FINHAL=C M V

Considerando que foram escriturados na contabilidade do autuado os valores relativos ao CMV,
conforme xerocopias do livro Didrio anexadas aos autos, os dados foram aplicados na formula

acima mencionada, encontrando-se o estoque final de cada exercicio, isto é: ESTOQUE FINAL =
ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — CMV.

Como resultado do confronto realizado pelo autuante, foram constatadas diferengas entre o
estoque final apurado pela fiscalizacdo e o que foi escriturado no Registro de Inventario, sendo
utilizados os dados relativos as entradas e saidas de mercadorias, cujos valores foram obtidos a
partir da escrita do autuado.

A divergéncia nos langamentos contdbeis pode apresentar repercussao no ICMS, e a diferenca
pode refletir ocultagdo de vendas de mercadorias. Neste caso, entendo que constitui indicio para
realizagdo de outras auditorias, devendo ser efetuado um trabalho analitico, observando que a
diferenga encontrada deve sempre servir de referéncia.

No caso em exame, foi exigido o imposto correspondente a diferenca entre o estoque final
apurado no levantamento fiscal e o que foi escriturado no Registro de Inventario, conforme
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demonstrativos de fls. 14 e 20, exercicios 1997 e 1998, que resultaram do mesmo método de
apuracgdo. Entretanto, ndo foram realizadas outras analises para se verificar se houve inadequacao
de metodologia adotada pelo contribuinte, falta de controle, ou alguma irregularidade na
escrituracao efetuada pela contabilidade.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo, tendo em vista que as diferencas
apuradas sdo consideradas como indicios para que o fisco verifique através de outras auditorias
fiscais se houve ocultagdo de vendas de mercadorias, e no presente processo, ndo existem
elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo argiiida.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 206902.0014/01-3, lavrado contra RAMOS &
SIMOES LTDA.

Esta Junta recorre da presente Decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
I, “a”, item 1,do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/99, com
efeito a partir de 10.10.00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 14 de margo de 2002.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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