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A.L N° - 278905.0005/01-1

AUTUADO - SILVA & SENTO SE LTDA.
AUTUANTE - SANDOR CORDEIRO FAHEL
ORIGEM INFAZ BOM JESUS DA LAPA
INTERNET - 09.03.02

2" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0062-02/02

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencgas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenga de maior expressdo monetaria.
Refeitos os calculos mediante revisao fiscal, o imposto
apurado  ficou reduzido. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 19/04/01, refere-se a exigéncia de R$7.621,58 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas, tanto saidas como entradas de mercadorias
tributaveis sem os devidos registros fiscais e contabeis, mediante levantamento quantitativo de
estoques, exercicios de 1996 € 1997.

O autuado alega em sua defesa que apds verificagdo do levantamento fiscal, observou
divergéncias, considerando que no ramo de autopecas existem milhares de itens com diversos
nomes e apelidos, a exemplo de junta homocinética e junta fixa, pivo de suspensdo e articulacao
da suspensdo, ponteira de dire¢ao e terminal de direcdo, etc. Disse que em alguns itens do
levantamento efetuado pelo autuante, apdés minuciosa pesquisa pela empresa autuada, ndo
constatou omissao de entradas. Alegou que se trata de empresa pequena que vem passando por
sérias dificuldades financeiras. Requer que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente por
entender que o mesmo ndo corresponde a real situacdo contabil da empresa. Apresentou
demonstrativos apontando as divergéncias constatadas.

O autuante apresentou informacao fiscal mantendo o Auto de Infragdo, dizendo que a defesa ¢
ineficiente, que grande parte das notas fiscais emitidas pelo autuado sdo referentes a
combustiveis e as demais foram quase todas listadas nos demonstrativos. Alegou também que
seria necessario o autuado listar as notas fiscais que ele considera como nao relacionadas em
virtude de disparidade de nomes para os produtos, e apresente também, uma planilha que
demonstre esta interferéncia no Auto de Infracao.

Considerando as alegagdes defensivas e informagao fiscal do autuante, o PAF foi convertido em
diligéncia para ser efetuada revisdo fiscal para dirimir as divergéncias, sendo atendido através do
PARECER ASTEC 0277/2001.

Em conseqiiéncia da diligéncia fiscal efetuada, o PAF foi encaminhado a INFAZ de origem para
ciéncia do autuante e dar vista ao autuado, o que foi providenciado, conforme despacho do
autuante, fl. 125 e intimagdo, cujo recebimento estd comprovado através do “AR” de fl. 126, € o
contribuinte apresentou peti¢ao de fls. 129 a 131, constando outras alegacdes defensivas.
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VOTO

De acordo com os demonstrativos de fls. 08 a 53 foi constatada em cada exercicio, tanto diferenga
de saidas como de entradas, sendo o valor das saidas omitidas superior ao das entradas, mediante
levantamento quantitativo de estoques.

Inconformado com o resultado do levantamento fiscal, o autuado apresentou defesa anexando
aos autos demonstrativo divergente, alegando que, devido a diversidade de itens e nomenclaturas
das mercadorias existentes no ramo de autopecas, constatou que os demonstrativos do autuante
nao correspondem a real situacao contabil da empresa, e por isso, foi realizado um levantamento
para contrapor a apuragao fiscal.

Considerando as divergéncias constatadas entre os elementos apresentados pela defesa e os
demonstrativos anexados ao Auto de Infracdo, existindo alguns pontos sem os necessarios
esclarecimentos pelo autuante quando prestou informagdo fiscal, o PAF foi convertido em
diligéncia para fiscal estranho ao feito apurar, haja vista que a defesa acusou notas fiscais ndo
computadas, além de quantidades e nomenclaturas de mercadorias divergentes.

De acordo com o PARECER ASTEC N° 0277/2001, fls. 112 a 114, foi procedida revisao do
levantamento fiscal com base nos documentos fiscais do autuado, bem como em diligéncia, “in
loco”, em estabelecimentos que desenvolvem a mesma atividade do autuado, haja vista que
foram observados os diversos nomes e apelidos das pegas, e constatado que nas notas fiscais de
saidas o contribuinte nao utilizou a mesma nomenclatura das mercadorias constantes dos
documentos fiscais relativos as aquisigoes.

Foram efetuados os necessarios ajustes e elaborados novos demonstrativos de estoque, fls. 115 a
120, ficando alterados os valores do imposto exigido, conforme demonstrativo de fl. 114.

Em conseqiiéncia dos valores apurados através da diligéncia fiscal efetuada, o PAF foi
encaminhado a INFAZ de origem para ciéncia do autuante e dar vista ao autuado, o que foi
providenciado, conforme despacho do autuante, fl. 125. O autuado tomou conhecimento do

Parecer ASTEC 0277/2001, cujo recebimento da intimagdo estd comprovado através do “AR” de fl.
126.

O contribuinte atendeu a intimag¢ao mediante peticdo de fls. 129 a 131, apresentando as seguintes
alegagoes: a) ficou demonstrado através do Parecer ASTEC que efetivamente existem milhares de
itens no ramo de autopecas; b) fica dificil ou impossivel trabalhar com uma peca que tem
diversos nomes e colocar na nota fiscal a nomenclatura que foi utilizada pelo fornecedor, embora
reconheca que hoje, com a informatica, facilitou mais, no sentido de se poder cadastrar as
mercadorias por fornecedores, o que nao era possivel fazer anos atras; disse que ¢ uma inverdade
que o preposto da ASTEC tenha realizado revisao do item 1 do Auto de Infragcdo, informando que
houve uma rapida entrevista pelo revisor, que indagou sobre os nomes e diversos apelidos das
mercadorias do ramo de autopegas; disse que, por isso, explica-se a divergéncia entre o Auto de
Infragdo e a situacdo real existente na contabilidade da empresa; que se coloca a disposi¢ao para
qualquer exame que se faga necessario.

Observo que o preposto da ASTEC informou na fl. 112 que a revisdo foi realizada com base nos
documentos fiscais do contribuinte, bem como em diligéncias “in loco” efetuadas em
estabelecimentos que exploram o mesmo ramo de atividade do autuado. Ademais, foi lavrado
Termo de Ocorréncia no RUDFTO, conforme xerocopia de fl. 122, onde o fiscal revisor registrou
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que os trabalhos foram desenvolvidos no estabelecimento do contribuinte, utilizando livros e
documentos fiscais, o que dispensa a necessidade de arrecadagdo dos mesmos.

De acordo com a revisdo efetuada, foi constatada omissdo de saidas no exercicio de 1996
(demonstrativo de fl. 117), e diferencas tanto de saidas como de entradas, sendo o valor das
entradas inferior ao das saidas omitidas (demonstrativo referente ao exercicio de 1997, de fl. 120).

A Portaria 445 de 10.08.98, que dispde sobre os procedimentos na realizagao de Levantamento
Quantitativo, estabelece no art. 4°, que a constatacdo de omissdo de saidas, constitui
comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagdes efetuadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e consequentemente, sem pagamento do
imposto — exercicio de 1996..

A mesma Portaria 445/98, estabelece no art. 13, inciso I, que no caso de existéncia de omissdo de
saidas maior que omissao de entradas, deve ser exigido o ICMS relativo as operacdes de saidas
omitidas (imposto calculado de acordo com o art. 60, inciso II, alinea “a” do RICMS/97), com a
multa de 70%, que absorve a penalidade relativa a falta de escrituragdo das entradas — exercicio
de 1997.

Portanto, a exigéncia do tributo deve ser feita, no caso, de acordo com os demonstrativos
elaborados através da revisdo fiscal, considerando que os calculos foram efetuados conforme o
previsto na Portaria 445/98.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, haja vista que ficou
alterado o imposto exigido para R$7.115,99, conforme demonstrativo de débito elaborado pela

revisao fiscal, fl. 114 dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 278905.0005/01-1, lavrado
contra SILVA & SENTO SE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do

imposto no valor de R$7.115,99, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista
no art. 42, inciso III, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessoes do CONSEF, 05 de margo de 2002.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR
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