ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A LN° - 233081.0050/01-5
AUTUADO - MINERACAO DE CAULIM MONTE PASCOAL S/A.
AUTUANTE - AFONSO HILARIO LEITE DE OLIVA
ORIGEM - INFAZ ITAMARAJU
INTERNET - 08/03/2002
3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0043-03/02
EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Foi retificado o levantamento fiscal,
reduzindo-se o débito originalmente exigido. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 24/09/01, para exigir o ICMS no valor de
R$57.042,00, acrescido da multa de 50%, por falta de recolhimento do imposto, nos prazos
regulamentares, referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios e declaradas através
das DMAs - maio a agosto de 2001.

O autuado apresentou defesa (fls. 17 a 24) suscitando a nulidade do langamento, uma vez que o
autuante ndo lavrou o Termo de Inicio de Fiscalizagdo no livro fiscal proprio, nem expediu
Intimagao para apresentagao de livros e documentos fiscais, desobedecendo ao disposto no artigo
26, inciso II, do RPAF/99 e no artigo 196 e seu paragrafo Unico do CTN, o que, em seu
entendimento, retira a eficacia do procedimento fiscal.

Alega, ainda, que o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo tendo em vista que o preposto
fiscal nao poderia ter procedido a autuagao “apenas porque nos arquivos magnéticos da Receita
Fazendéria consta o cumprimento de obrigacdes acessorias, estas por sua vez, consignando
valores a respeito da escrita fiscal do contribuinte” e para que assim pudesse proceder, entende
que a Secretaria da Fazenda deveria té-lo notificado da homologagdo de tais valores. Cita a
doutrina sobre a notificagao fiscal do lancamento.

No mérito, afirma que o langamento ndo pode prosperar em face dos equivocos cometidos. Aduz
que todas as suas operagdes comerciais, durante o periodo fiscalizado, foram realizadas com
destino a estabelecimentos comerciais e industriais localizados em outros Estados, devendo ser
aplicada a aliquota de 12% e ndo 17%, como consta no lancamento.

A final, requer a produ¢do de todos os meios de prova em Direito admitidos, inclusive a pericial,
“reservando-se para indicar assistente técnico e formular quesitos, se deferida”.

O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 26 a 28), quanto as preliminares de nulidade, diz que,
de acordo com o inciso IV do artigo 26 do RPAF/99, a emissao do Auto de Infragdo ¢ considerada
também como instrumento de inicio do procedimento fiscal e a sua ciéncia assegura o mais
amplo direito de defesa e ao contraditorio.

No mérito, esclarece que o contribuinte foi autuado porque deixou de recolher o imposto, nos
prazos regulamentares, referente as operacdes lancadas em seu livro Registro de Apuragao do
ICMS e declaradas nas DMAs relativas aos meses de maio a agosto de 2001.
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Prossegue dizendo que a base de célculo apresentada no demonstrativo de débito deste
langamento ndo interfere na determinagdo do valor do imposto langado e ndo recolhido, pois os
valores mensais do imposto a recolher, nao resultaram precisamente da base de calculo indicada
no Auto de Infracdo, mas foram obtidos do conta corrente fiscal elaborado pelo préprio autuado,
de acordo com o livro Registro de Apuragdo do ICMS € a DMA.

Junta fotocdpias do livro de apuragdo do imposto (fls. 30 a 33) e elabora demonstrativo com os
valores utilizados para a apuracao da infragdo, reduzindo o débito referente ao més de agosto/01,
haja vista que o valor a recolher constante no livro fiscal (R$19.122,71) ¢ inferior ao informado
na DMA (R$19.606,71).

Ressalta, por fim, que a indicag¢do da aliquota de 17% no demonstrativo de débito ndo acarreta
imposicao tributaria, como alegado na defesa, pois o imposto exigido foi lancado com base nos
livros fiscais.

O autuado, intimado a se pronunciar sobre a informagao fiscal, alega que o Auto de Infragcdo nao
pode ser considerado como noticiador de que a empresa estd sendo fiscalizada.

Quanto aos documentos acostados pelo autuante, aduz que sdo intempestivos, “eis que juntados
fora do momento processual adequado, dando conotacdo de ter se iniciado nova fiscalizagdo.”
Além disso, entende que o ajuste efetuado pelo preposto fiscal ndo corrige os erros apontados na
defesa. A final, pede o prosseguimento do feito.

VOTO

Deixo de acatar as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado porque:

1. o langamento encontra-se embasado nas fotocopias do livro Registro de Apuragao do
ICMS e das DMAs acostadas ao PAF. Ademais, as infragdes foram descritas de forma
satisfatoria, com a indicacdo dos dispositivos infringidos, ndo havendo nenhum
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte ou prejuizo ao principio do
contraditorio;

2. acorde o inciso IV do artigo 26 do RPAF/99, a propria emissdo do Auto de Infragdo da
inicio ao procedimento fiscal, ndo havendo, no caso, cerceamento do direito de defesa do
contribuinte que se defendeu apropriadamente da infracdo apontada;

3. segundo o § 1°. do artigo 18 do citado RPAF/99, “as eventuais incorregdes ou omissoes € a
ndo observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a
nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributario, devendo
as incorrecdes e omissdes serem corrigidas e suprimidas por determinagao da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no
ato da intimac¢ao copia dos novos elementos, com a indica¢ao do prazo de 10 (dez) dias
para sobre eles se manifestar, querendo”. Observe-se que o autuado foi intimado a se
pronunciar sobre a alteracao efetuada pelo autuante e o fez a fls. 35 ¢ 36 dos autos.

Rejeito, ainda, o pedido de pericia, formulado pelo autuado, porque ja se encontram no processo
todos os elementos de minha convicg¢do, sendo, tal providéncia, desnecessaria em vista das
provas produzidas, de acordo com o artigo 147, inciso I, alinea “a” e inciso II, alinea “b”, do
RPAF/99. Ademais, acorde o artigo 145, do RPAF/99, “o interessado, ao solicitar a producao de
prova ou a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, devera, no pedido, fundamentar a sua
necessidade”, o que nao foi feito pelo contribuinte em sua peca de defesa.
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No mérito, o Auto de Infracdo visa a cobranga do ICMS que deixou de ser pago, nos prazos
regulamentares, referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, no periodo de maio
a agosto de 2001.

O autuado, em sua pega defensiva, limita-se a dizer que a aliquota indicada no langamento (17%)
esta incorreta uma vez que todas as operagdes realizadas por ele no periodo fiscalizado foram
destinadas a estabelecimentos comerciais e industriais situados em outros Estados, devendo ser
aplicada a aliquota de 12%.

Entretanto, a infragdo, in casu, se refere a valores de imposto a recolher langados pelo proprio
contribuinte em seus livros fiscais, conforme as fotocopias anexas aos autos, sendo a aliquota de
17% uma mera indicacdo determinada pela Administragdo Tributaria, ndo havendo nenhum
acréscimo na imposicao fiscal ora em analise.

Como o autuado ndo apresentou a prova do pagamento do ICMS langado em seus livros fiscais,
entendo que estd correta a agdo fiscal, devendo, entretanto, ser retificado o valor de débito
referente ao més de agosto/01, para R$19.122,71, como indicado pelo autuante em sua
informacao fiscal, a fl. 28.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 233081.0050/01-5, lavrado
contra MINERACAO DE CAULIM MONTE PASCOAL S/A., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 56.558,00, acrescido da multa de 50%, prevista no
art. 42, 1, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 20 de fevereiro de 2002.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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