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EMENTA: ICMS. 1. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF). DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
ACUMULADOS NO EQUIPAMENTO E OS LANCADOS NO

REGISTRO DE SAIDAS. Infracdo comprovada. 2.
ARBITRAMENTO. LANCAMENTO FICTICIO OU INEXATO

NA ESCRITA FISCAL-CONTABIL. Justifica-se o

arbitramento. Atendidos os requisitos legais. 3.
ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.
Corrigidos os erros do levantamento mediante revisao
efetuada pelo autuante. 4. ARQUIVOS MAGNETICOS.
FALTA DE APRESENTACAO. MULTA. Descumprimento
de obrigacdo acessoria. Multa de 1% sobre o valor das
operacdes realizadas no exercicio. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 24/08/01, refere-se a exigéncia de R$78.897,50 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Omitiu saidas de mercadorias tributdveis face a divergéncia entre o valor acumulado no
equipamento (ECF) e o lancado no Registro de Saidas.

2. Deixou de recolher ICMS apurado por meio de arbitramento da base de célculo, em virtude
de langcamento ficticio ou inexato nas escritas fiscal e contabil, exercicio de 2000.

3. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias
ndo contabilizadas. Falta de registros nas escritas fiscal e contébil de diversas notas fiscais,

nos exercicios de 1999 € 2000.

4. Falta de apresentagdo dos arquivos magnéticos, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor
das operagdes realizadas no exercicio de 2000.

O contribuinte impugnou o Auto de Infracdo, apresentando preliminar de nulidade, alegando a
existéncia dos seguintes vicios considerados pelo defendente como insanaveis e inconsistentes:
a) infragdo 01 — inexistem as diferengas apontadas; b) infracdo 02 — ndo procedem os motivos
alegados pelo autuante para fazer ao arbitramento; c) infragdo 03 — o autuante errou ao efetuar
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o lancamento a que se refere a infracdo; infragdo 04 — falta a prova da ndo entrega dos arquivos
magnéticos. Quanto ao mérito, foram apresentadas as seguintes alegacdes:

Infragdo 01 — a omissdo de saidas apurada pelo autuante se refere a vendas canceladas e a
descontos diretos ou incondicionais concedidos nas vendas efetuadas pelo estabelecimento.
Disse que ¢ normal se realizar uma venda e imediatamente o comprador perceber que uma certa
unidade ou varias unidades ndo servem para o veiculo a ser consertado, sendo necessaria a troca
ou simplesmente a devolucado, e os descontos constituem uma maneira de atrair os clientes. Citou
os arts. 802, 807, 809, 810 e 812 do RICMS/97, argumentando que o preposto do Fisco nao observou
a legislacdo quanto aos descontos e cancelamentos de cupons. Foi alegado também, erro do
autuante na soma das vendas por ECF registradas no livro RSM. Disse que por lapso, na coluna
destinada a espécie do documento, quando da escrituracdo do Registro de Saidas foi informado
como se fora nota fiscal, mas os nimeros iniciais e finais dos cupons confirmam que tais vendas
foram efetuadas através de ECF.

Infragcdo 02 — Disse que o autuante se valeu do argumento de que ocorrera prejuizo na conta
mercadorias, e que no Livro Caixa foram omitidas varias despesas relativas as contas de luz,
telefone, agua, manutencao e ampliagdo do imoével. Explicacdes apresentadas pelo defendente:
contas de luz — o estabelecimento funciona no andar térreo do prédio onde o principal socio da
empresa reside no 1° andar, possuindo um s6 contador de consumo de energia e a conta ¢ emitida
em nome da pessoa fisica; telefone — ocorre 0 mesmo, haja vista que o telefone ¢ uma extensao
da linha pertencente a pessoa fisica; dgua — a situacdo ¢ a mesma, considerando o consumo
minimo da loja; manutencdo e ampliacdo do imovel — ndo foi realizada qualquer alteragdo da
estrutura nos ultimos dez anos. O defendente alegou também, que o fato de haver prejuizo na
conta mercadorias em 2000 ¢ um saldo de disponibilidades, ndo quer dizer omissdo de receitas, e
ndo enseja arbitramento da base de calculo. Ressaltou que a empresa ¢ classificada pela Receita
Federal para recolher o imposto de forma simplificada (Simples), ficando dispensada de
escriturar ¢ manter os livros contabeis, Didrio e Razdo e de elaborar balancos. Disse que, por
medida de economia, sdo escriturados apenas os livros fiscais e o livro Caixa. Informou em
relagdo ao equipamento ECF, que as supostas divergéncias apontadas pelo autuante se referem a
descontos concedidos e vendas canceladas, ressaltando que ndo existe proibigdo de realizar
vendas através de NFVC por usuario de ECF, uma vez que existem casos em que a emissao do
mencionado documento ¢ necessaria. Por fim, reafirmou que improcede a infragdo apontada,
apresentando demonstrativo das vendas realizadas no exercicio fiscalizado para comprovar que
ndo existiu prejuizo na conta mercadorias.

Infracdo 03 — Foi alegado que o autuante inseriu em seu levantamento diversos documentos
fiscais que foram registrados, existindo algumas notas fiscais que nao foram escrituradas nem
localizadas, que fogem ao conhecimento do contribuinte, ndo sendo de sua autoria a aquisi¢ao
das mercadorias. Disse que o autuante exigiu o imposto através de arbitramento, e ainda cobra
omissdo de receitas nesta infragdo 03, por isso, entende o autuado que o Fisco praticou a bi-
tributagao.

Infracdo 04 — Foi alegado que a multa constitui um carater confiscatorio, uma vez que os
arquivos magnéticos solicitados pelo autuante foram entregues, nao sabendo o motivo de recusa
de alguns disquetes, que ndo foram examinados. Disse que o processo de elaboracdo das
penalidades fiscais ¢ comentado por Sacha Calmon Navarro Coelho. Por fim, o defendente fala
da inexisténcia do fato gerador da obrigagdo quanto aos arquivos solicitados pelo autuante e do
cerceamento do direito de defesa, da irretroatividade da obrigagdo, alegando que se trata de uma
cultura nova, que nem todos os contribuintes estdo familiarizados e aptos a lidar com essa
sistematica. Comenta sobre o agravamento da pena, ressaltando que foi aplicado o arbitramento
da base de calculo na infragdo 02, inclusive pela falta de apresentacdo dos arquivos magnéticos,
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com multa de 100%, por isso, entende que ¢ impropria a aplicagdo da multa de carater formal.
Pede a decretacdo de nulidade, e se assim ndo for decidido, que seja entdo julgado improcedente
o Auto de Infragao..

O autuante apresentou informacao fiscal, contestando a preliminar de nulidade argiiida pelo
defendente, argumentando que em nenhuma das situagdes enumeradas comprova-se razao
suficiente para anulacdo da autuagdo fiscal, e que no curso da agao fiscal constatou o objetivo
deliberado do autuado de dificultar e embaragar os trabalhos, negando-se a entregar ou
retardando a entrega de documentos e arquivos magnéticos ou livros da contabilidade. Entregou
documentos em condigdes inadequadas ou incompletos, Fitas-Detalhe rompidas e algumas delas
ilegiveis, tornando tais documentos imprestaveis a comprovacao real das operagdes realizadas.
Quanto ao mérito, o autuante informou:

Infragdo 01 — Foram examinados na acao fiscal, ndo apenas os documentos e livros exibidos, mas
também a fidelidade e regularidade de tais documentos, sendo constatado descumprimento de
normas regulamentares. Disse que o autuado recorreu a uma desencontrada montagem de
valores, fl. 149 do PAF, e que os documentos relativos ao exercicio de 1999 ndo foram exibidos
em sua forma original, o que comprovaria a utilizagdo de artificios, ndo foram relacionados nos
demonstrativos do autuado todas as saidas através de ECF mais saidas com NFVC e saidas com
NFs. Disse que, dentre outras irregularidades, destaca que o contribuinte apresentou Fitas-
Detalhes rompidas, ndo apresentou os originais de leituras em “z” e “x” referentes ao exercicio
de 1999, nao foram apresentados os supostos cupons fiscais de cancelamento do exercicio de
1999, nem fez a necessaria comprovacao desses cancelamentos, além de procedimentos ou
intervengdes no equipamento ndo esclarecidas pelo defendente. Disse que o contribuinte nao
apresentou no curso da acdo fiscal e na defesa, os cupons dos supostos cancelamentos de vendas
referentes ao exercicio de 1999. Quanto aos descontos, o autuante informou que sdo desprovidos
de fundamentagdo, o contribuinte ndo apresentou qualquer esclarecimento sobre os critérios
efetivamente adotados para a concessao dos descontos.

Infragdo 02 — O arbitramento foi aplicado porque o contribuinte deixou de exibir a fiscalizacao,
documentos e registros especificos necessarios a real comprovacao de suas operagdes no
exercicio de 2000. Foram constatadas também, divergéncias entre os totais de saidas apuradas em
ECF. Disse que a utiliza¢do eventual de NFVC seria admitida somente nos caos de comprovacao
pelo contribuinte de impedimento técnico de uso do ECF. Entende que o uso indiscriminado e
paralelo de NFVC, ja configura irregularidade operacional comprovada e reconhecida pelo
autuado. Informou também que o autuado ndo exibiu a fiscalizacdo as leituras da memoria fiscal.
Contesta o fato de uma empresa ter suas despesas relativas a aluguel, energia elétrica, telefone,
etc. custeadas aleatoriamente por um socio. Contesta o demonstrativo apresentado na defesa do
autuado, argumentando que foram excluidas as operagdes com mercadorias isentas e outras,
apresenta demonstrativo referente ao CMV e confirma a ocorréncia de prejuizo na conta
mercadorias do exercicio de 2000.

Infragdo 03 — O autuante informou que foram comprovadas pelo contribuinte em sua defesa, o
registro de diversas notas fiscais, por isso, os célculos foram refeitos, sendo anexado aos autos
novo demonstrativo considerando as corregdes acatadas. Ressalta que o contribuinte contestou
varios documentos consignados na listagem do CFAMT, que o contribuinte alega desconhecer
notas fiscais que foram colocadas a sua disposicdo, documentos que correspondem a
fornecedores habituais, constando em sua escrita outras notas fiscais de aquisicdo. Disse que
algumas notas fiscais relacionadas no anexo I ndo foram juntadas ao PAF, sendo providenciado
com a informacgao fiscal, opinando pela reabertura do prazo de defesa para que o autuado se

pronuncie.
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Infra¢do 04 — O autuante informou que ¢ desprovida de veracidade a alegagdo defensiva de que o
contribuinte lhe entregou os arquivos magnéticos. Disse que ndo foram exibidos no curso da
acdo fiscal, mesmo apds duas intimacdes datadas de 12/07 e 27/07, e também ndo foram
apresentados na defesa, o que atesta a falta de prova das alegagdes defensivas. Disse que os
disquetes apresentados, envelope de fl. 49, ndo apresentam conformidade com as normas
regulamentares, sendo alegado ainda pelo contribuinte que os arquivos foram enviados via
internet, mas nao ha prova do que foi alegado. Disse que os mencionados arquivos devem se
referir a totalidade das operagdes realizadas no exercicio de 2000, e ndo a parte delas.

De acordo com a intimagdo e respectivo “AR” de fls. 228/229, o contribuinte foi intimado para
tomar conhecimento da informacao fiscal e novo demonstrativo relativo a infracdo 03 e demais
elementos anexados aos autos pelo autuante, entretanto, ndo foi apresentado qualquer
questionamento pelo defendente.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade argiiida pelo defendente, constatei que o PAF estd revestido das
formalidades legais, ndo se encontrando os motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18 do
RPAF para determinar a nulidade do Auto de Infracdo. Por isso, fica rejeitada a preliminar de
nulidade requerida nas razdes de defesa.

Quanto ao mérito, analisando os elementos acostados ao presente processo, constatei que:

\ .

A infragdo 01, refere-se a exigéncia do ICMS em decorréncia de divergéncia entre o valor
acumulado no equipamento (ECF) e o langado no Registro de Saidas, conforme demonstrativo de
fl. 15 do presente processo, onde estd discriminado més a més o valor apurado e o escriturado,
sendo exigido o imposto correspondente as diferencas apontadas no periodo de agosto a
dezembro de 1999, considerando que no exercicio de 2000 foi aplicado o arbitramento da base de
calculo e exigido o tributo apurado.

Foi alegado pelo defendente que as diferencas apontadas se referem a vendas canceladas e a
descontos diretos ou incondicionais concedidos nas vendas efetuadas pelo estabelecimento.
Disse que ¢ normal se realizar uma venda e imediatamente o comprador perceber que uma certa
unidade ou véarias unidades ndo servem para o veiculo a ser consertado, sendo necessaria a troca
ou simplesmente a devolucao, e os descontos constituem uma maneira de atrair os clientes.

A legislagdo estabelece regras a serem observadas para os casos de cancelamentos e operacao de
desconto em documento fiscal, conforme arts. 807 a 812 do RICMS/97, inclusive quanto a
necessidade de assinatura do operador do equipamento e do responséavel pelo estabelecimento, e
se for o caso, a indicagdo do novo documento fiscal relativo as operagdes realizadas, nos casos
de cancelamento.

Observo que apesar de constar em diversos cupons anexados aos autos a discriminagdo quanto
aos totais de cancelamentos e descontos, foi alegado nas razdes de defesa que ocorreram
devolucdes de mercadorias vendidas, sendo que as mencionadas alegagcdes ndo foram
comprovadas de acordo com as exigéncia regulamentares. Quanto aos erros nos calculos citados
pelo defendente, também nao houve a juntada de qualquer demonstrativo para comprovar os
argumentos defensivos.

Considero procedente a exigéncia fiscal neste item, tendo em vista que os elementos acostados
aos autos pela defesa sdo insuficientes para descaracterizar a infragdo apontada.

A infragdo 02, trata do arbitramento da base de calculo do ICMS, em decorréncia de
irregularidades apuradas pelo autuante, a exemplo da falta de apresentagdo de livros contabeis
relativos ao exercicio de 2000, além da falta de exibicao das leituras da memoria fiscal emitidas
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em cada periodo de apuragdo, tendo o contribuinte apresentado fitas detalhe danificadas, fatos
relatados pelo autuante, o que impossibilitou a realizagdo de procedimentos normais de
fiscalizagdo, o que justifica a aplica¢do de arbitramento.

O defendente alegou que a empresa € classificada pela Receita Federal para recolher o imposto
de forma simplificada (Simples), ficando dispensada de escriturar e manter os livros contabeis,
Diério e Razdo e de elaborar balancos. Disse que, por medida de economia, sdo escriturados
apenas os livros fiscais e o livro Caixa. Informou em relagdo ao equipamento ECF, que as
supostas divergéncias apontadas pelo autuante se referem a descontos concedidos e vendas
canceladas, ressaltando que improcede a infragdo apontada.

Observo que o arbitramento ¢ considerado um recurso extremo que deve ser aplicado quando o
Fisco nao dispuser de condi¢des de apurar o imposto devido, sendo uma das causas, a falta de
apresentacao de livros fiscais ou da contabilidade geral, bem como a utilizacao irregular de ECF,
inclusive na falta de apresentacdo de documentos relativos ao equipamento ou sua exibi¢do em
desacordo com as normas regulamentares. Assim, no presente caso, entendo que justifica-se o
arbitramento.

A infragdo 03 trata de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas
de mercadorias ndo contabilizadas em virtude da falta de registros nas escritas fiscal e contabil
de diversas notas fiscais, nos exercicios de 1999 e 2000, sendo alegado pelo defendente que o
autuante inseriu em seu levantamento diversos documentos fiscais que foram registrados,
existindo algumas notas fiscais que ndo foram escrituradas nem localizadas, uma vez que fogem
ao conhecimento do contribuinte, ndo sendo de sua autoria a aquisi¢cao das mercadorias.

Reconhecendo a existéncia de notas fiscais ja registradas e consignadas no levantamento fiscal
por equivoco, o autuante informou que os célculos foram refeitos, sendo anexado aos autos novo
demonstrativo, fls. 210/211, considerando as correcdes acatadas. Ressaltou que o contribuinte
alegou desconhecer diversas notas fiscais, mas os documentos fiscais foram colocadas a sua
disposi¢do, ficando apurado que correspondem a fornecedores habituais, constando em sua
escrita outra notas fiscais de aquisi¢ao.

Assim, no caso em exame, foram constatadas notas fiscais sem a devida escrituracao, devendo
ser exigido o imposto, conforme prevé a legislagao, ficando alterado o débito apurado, de acordo
com o novo demonstrativo elaborado pelo autuante, fl. 210.

Vale ressaltar, que em conseqiiéncia da informagdo fiscal e dos novos valores apurados pelo
autuante, o contribuinte foi intimado a tomar conhecimento, cujo recebimento da intimagao esta
comprovado através do “AR” de fl. 229, inexistindo qualquer impugnagao.

A infracdo 04, trata da falta de apresentacdo dos arquivos magnéticos, sendo aplicada a multa de
1% sobre o valor das operagdes realizadas no exercicio de 2000, sendo alegado pelo contribuinte
que a multa constitui um carater confiscatorio, que os arquivos magnéticos solicitados pelo
autuante foram entregues, nao sabendo o motivo de recusa de alguns disquetes, que nao foram
examinados, e que se trata de uma cultura nova, e nem todos os contribuintes estdo
familiarizados e aptos a lidar com essa sistematica.

[{P=r]

De acordo com o art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, a falta de fornecimento de arquivo magnético
com as informagdes das operacdes realizadas, ou sua entrega em padrao diferente do previsto na
legislagdo, e ainda, em condigdes que impossibilitem a sua leitura, sujeita o contribuinte ao
pagamento da multa de 1% do valor da operagdes ou prestacdes realizadas.

Considerando que o contribuinte ndo comprovou nos autos que efetivamente forneceu os
arquivos magnéticos nos prazos regulamentares e no padrao adequado, tendo alegado em sua
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defesa o carater confiscatério da multa aplicada, considero procedente a exigéncia fiscal, haja
vista que a multa aplicada estd amparada na legislacao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, haja vista que apos o
refazimento dos calculos efetuado pelo autuante referente ao item 03, o imposto devido ficou
alterado para R$75.757,30 conforme demonstrativo de débito abaixo:

ITEM DATA DATA BASE ALIQ. VALOR DO MULTA
DO DE DE DE % DEBITO % UPF
A | |OCORRENCIA | VENCIMENTO CALCULO R$

01 31/08/99 09/09/99 2.42523| 17% 412,29  70%

01 30/09/99 09/10/99 2.854,52| 17% 485,27  70%

01 31/10/99 09/11/99 6.151,64| 17% 1.045,78|  70%

01 30/11/99 09/12/99 3.249,64| 17% 552,44  70%

01 31/12/99 09/01/00 4.232,58| 17% 719,54|  70%

02 31/12/00 09/01/01 273.247,88| 17% 46.452,14| 100%

03 28/02/99 09/03/99 1.12534 17% 191,30  70%

03 31/03/99 09/04/99 111,64 17% 18,97| 70%

03 30/04/99 09/05/99 3.302,44| 17% 561,41 70%

03 31/05/99 09/06/99 780,00 17% 132,60 70%

03 30/06/99 09/07/99 1.462,08| 17% 248,55  70%

03 31/07/99 09/08/99 1.246,94 17% 211,98  70%

03 31/08/99 09/09/99 326,50 17% 55,50  70%

03 30/09/99 09/10/99 1.876,42| 17% 318,99| 70%

03 30/11/99 09/12/99 9.33546| 17% 1.587,02| 70%

03 28/02/00 09/03/00 1.707,15 17% 290,22  70%

03 31/03/00 09/04/00 177413 7% 301,59| 70%

03 31/05/00 09/06/00 3.041,26| 17% 517,01  70%

03 31/07/00 09/08/00 2.082,84| 17% 354,08 70%

03 31/08/00 09/09/00 347751 17% 591,17| 70%

04 31/07/01 09/08/01 - 20.709,45] MULTA

TOTAL - - 75.757,30] - | -
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207185.0037/01-8, lavrado
contra COMERCIAL DE PECAS PARA VEICULOS GILKAR LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$55.047,85, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 70% sobre R$8.595,71, prevista no art. 42, inciso III, da
Lei n°® 7.014/96, 100% sobre R$46.452,14, prevista no art. 42, inciso 1V, alinea “i”, da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos moratdrios correspondentes, mais a multa no valor de R$20.709,45, atualizado
monetariamente, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei n® 7.014/96.

Sala das Sessoes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2002
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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