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ACORDAO JJF N° 0023-04/02

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
ENTREGA DE MERCADORIA A ADQUIRENTE DIVERSO
DO INDICADO NO DOCUMENTO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infragdo ndo caracterizada. Nao acolhidas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracao
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infra¢do em lide, lavrado em 17/11/98, exige ICMS, no valor total de R$ 6.295.022,52,
em razao das seguintes irregularidades:

1. “Entregou mercadorias a destinatario diverso dos indicados nos documentos fiscais. Os
destinatarios indicados nos documentos fiscais ndo receberam a mercadoria, nem ha registros no
sistema CFAMT de que estas mercadorias sairam do Estado da Bahia. (Anexo 3). Com a
internalizacao destas mercadorias, os recolhimentos do ICMS relativo a substitui¢ao tributaria e a
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual ndo foi realizado. Estas diferencgas estdo
mostradas no Anexo 2”. Foi cobrado imposto no valor de R$ 5.366.329,64.

2. Idem a infragdo 1, sendo exigido imposto no montante de R$ 542.703,67.
3. Idem a infragdo 1, cobrado imposto no valor de R$ 385.989,21.
O autuado apresentou defesa tempestiva e suscitou as seguintes preliminares de nulidade:

a) O Auto de Infragdo ¢ nulo por cerceamento do direito de defesa, pois os autuantes nao
identificaram quem recebeu as mercadorias, qual a sua espécie, quantidade, valor e em que data
as entregas irregulares teriam ocorrido no territorio baiano.

b) O langamento ¢ nulo, porque inexiste prova ou detalhamento dos dados que fundamentaram o
levantamento fiscal, impedindo o autuado de contraditar a acusacao.

c¢) O Auto de Infragdo ¢ nulo, por cerceamento do direito de defesa, uma vez que, no
demonstrativo de fls. 4 a 31, os autuantes ndo indicaram quais os elementos utilizados para
dimensionar a base de célculo do tributo, tornando imprestaveis os valores atribuidos a multa, a
corre¢do monetaria € aos acréscimos moratdrios incidentes sobre o imposto. Para embasar suas
alegagoes, cita o artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal, cujo teor transcreve.

No mérito da lide, referindo-se a infracdo 1 (operagdes destinadas a Ibérica Com. Dist. de
Bebidas Ltda. localizada em Roraima), o autuado afirma que celebrou contrato com a Primo
Schincariol Industria de Cervejas e Refrigerantes do Nordeste S.A., onde lhe ¢ assegurada a
preferéncia para o transporte dos produtos por ela fabricados.

Explica que quando as mercadorias sao vendidas para as Regides Norte e Nordeste, por motivos
operacionais, transporta as mercadorias até Petrolina, onde a carga ¢ redespachada, pela
Petrobeer Transportadora Ltda., para ser levada até o destino final da carga, conforme prova a
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fotocopia do CTRC n° 1219, a fl. 58. Diz que, a partir da entrega das mercadorias a Petrobeer para
redespacho, cessa a sua responsabilidade quanto as etapas posteriores do transporte e entrega da
carga. Frisa que ndo tem qualquer obrigagdo contratual de entregar as mercadorias no
estabelecimento comercial da Ibérica no Estado de Roraima.

Aduz que a destinataria das mercadorias transportadas pelo autuado, na verdade, ¢ a Petrobeer e
ndo a Ibérica. Diz que os CTRCs existentes em seus arquivos provam suas alegacdes, porém tais
documentos estdo em poder do fisco baiano, conforme atestam os documentos as fls. 59 e 60.

Quanto as infragdes 2 e 3 (operacdes destinadas a P.A. Import. Export. e a Mafra Soc. Ind. Com.
de Bebidas Ltda., sediadas no Rio de Janeiro), o autuado reconhece que efetuava as entregas,
conforme comprovam os CTRCs existentes em seus arquivos € que estdo sob exame do fisco
baiano. Reitera os argumentos defensivos ja expendidos na infracdo anterior. Sustenta que a sua
contabilidade encontra-se regularmente escriturada, fazendo prova, a seu favor, das operacdes ali
registradas. Acrescenta que o fisco baiano ndo pode exigir tributo em territorio diverso da Bahia.

De acordo com o autuado, inexistem provas da ocorréncia das infracdes que lhe sdo imputadas.
Alega que a acusagdo estd baseada na presuncao de que as mercadorias foram “desviadas” e
vendidas irregularmente na Bahia. Depois de discorrer sobre os tipos de presungdes, assevera
que so as legais podem ensejar a imposi¢ao tributaria, sendo reservado ao sujeito passivo provar
a sua improcedéncia. Ressalta que cabe ao fisco provar a acusagdo feita no Auto de Infracao.

O autuado pondera que, em face da grande quantidade de veiculos que passa pelos postos fiscais,
a fiscalizagdo ndo consegue vistoriar e reter documentos fiscais de todos eles. Acrescenta que o
sistema CFAMT nao ¢ operado pelo autuado, assim ele ndo pode ser culpado por falhas que, por
ventura, existam no sistema de controle da SEFAZ.

Aduz o autuado que os fiscais cobraram ICMS referente ao periodo de 01/01/97 a 28/10/98, apesar
dele so¢ ter iniciado as suas atividades em 02/01/98, conforme provam o Termo de Abertura do
livio Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias (fl. 60), o
Documento de Inscri¢do Cadastral — DIC (fl. 61) e o hand copy emitido pela SEFAZ (fl. 62).

Ap0s sintetizar as preliminares de nulidade suscitadas e os argumentos defensivos apresentados,
o autuado solicita que o Auto de Infracdo seja declarado nulo, ou caso ultrapassadas as
preliminares de nulidade, o mesmo venha a ser julgado improcedente. Protesta pela posterior
juntada de documentos e pela produgdo de outros meios de prova admitidos em direito.

Na informacao fiscal de fls. 68 a 77, inicialmente, os autuantes explicam que, em abril de 1998,
no Aeroporto de Salvador, fiscais da IFMT/Simdes Filho encontram documentos fiscais de
empresas localizadas no Estado de Roraima e carimbos de uso exclusivo da fiscalizagdo dos
Estados de Roraima e Amazonas, conforme provam os documentos do Anexo 1 (fls.78 a 164).

Afirmam que efetuaram procedimentos fiscais junto a empresa Primo Schincariol Ind. de
Cervejas e Refrig. do Nordeste S.A., buscando levantar documentos que se relacionassem com o
material que foi apreendido no Aeroporto.

Os atuantes asseveram que encontram diversos indicios de irregularidades nas operacoes
realizadas entre a Schincariol e as seguintes empresas: Nova Terra Distribuidora de Bebidas
Ltda., Itaipu Distribuidora de Bebidas Ltda., Ibérica Comércio e Distribui¢ao de Bebidas Ltda. e
Transportadora Olinda de S.J.Campos Ltda. Em seguida, os auditores fiscais passam a relatar os
indicios de irregularidade detectados, a saber:

1. Dos taldes de notas fiscais apreendidos [no Aeroporto de Salvador], diversas primeiras vias
foram encontradas na Schincariol.
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2. As notas fiscais citadas no item anterior apresentam carimbos da fiscaliza¢dao de transito de
mercadorias existentes no percurso entre Boa Vista — RR e Alagoinhas — BA, contudo ndo
constam nos relatdrios do sistema CFAMT.

3. Nas notas fiscais citadas no item 1 acima, no campo “transportador”, consta que se tratava de
carga propria, ao passo que, nas notas fiscais de vendas emitidas pela Schincariol para a Ibérica,
o transporte foi efetuado pela Transportadora Olinda.

4. Viarias vezes um mesmo caminhdo carregava mercadorias para Roraima em uma determinada
data e, poucos dias apds, em um espaco de tempo insuficiente para a realizacdo da viagem de ida
e de volta aquele Estado, o mesmo caminhdao estava realizando novo carregamento,
predominantemente, para as empresas Nova Terra e Itaipu.

5. De acordo com fiscais de transito de Alagoinhas, em alguns CTRCs emitidos pela
Transportadora Olinda, referentes a vendas da Schincariol para a Ibérica, consta a informagao de
que havia redespachos para a empresa Petrobeer Transportadora Ltda, estabelecida em Petrolina.

6. Os redespachos poderiam justificar o carregamento do mesmo caminhdo em poucos dias,
porém, das 72 notas fiscais emitidas pela Schincariol para a Ibérica no més de marco, apenas 7
constam nos relatérios do CFAMT. Além disso, boa parte dos CTRCs ndo contém a informacao
sobre o redespacho.

7. De acordo com a Nota Fiscal n® 241, emitida pela Ibérica em 14/04/98, o caminhdo de placa
CQH-8082 transportou vasilhames [de Boa Vista para Alagoinhas] naquela data, chegando a
Schincariol em 28/04/98. Nessa ultima data, a Schincariol emitiu a Nota Fiscal n® 20748, referente
a uma venda para a Ibérica, pertinente aos vasilhames em questdo. Todavia, entre o dia 14/04 e
28/04, foram emitidas as Nota Fiscais n® 20074 e 20118, com destino a Ibérica e tendo como
veiculo transportador o mesmo caminhao. Tudo conforme o Anexo 2 as fls. 165 a 172.

8. No dia 18/03/98, a Schincariol emitiu a Nota Fiscal n° 17812 referente a uma venda para a
Ibérica, em Roraima, tendo como veiculo transportador o caminhdo de placa KMG-2290. No
mesmo dia, a Nova Terra emitiu a Nota Fiscal de Saida n® 1054, com mercadorias idénticas a da
nota anterior, destinada a Distribuidora Itaipu, em Pernambuco, tendo o mesmo caminhdo
KMG-2290 como veiculo transportador e indicando que as mercadorias sairam as 13:05 horas. O
mesmo caminhdo foi aprendido, no dia 19/03/98, as 06:40, na Via Parafuso, indo de Camagari
para Salvador, transportando as mercadorias acobertadas pela Nota Fiscal n° 1054, da Nova
Terra. Tendo sido lavrado o Auto de Infragdo contra a empresa Nova Terra. Tudo conforme o
Anexo 3, as fls. 173 a 178.

9. Todas as notas fiscais envolvidas nos itens acima, com exce¢do das notas fiscais emitidas
pela Ibérica, apresentam como transportador a Transportadora Olinda. Os autuantes dizem que,
segundo informagdes, a Transportadora Olinda ¢ do mesmo grupo das distribuidoras citadas,
apesar de apresentarem socios diferentes.

Os autuantes dizem que a empresa Ibérica Comércio e Distr. de Bebidas Ltda., apesar de inscrita
no cadastro estadual, nunca entrou em operacgao, conforme prova o Anexo 4, as fls. 179 a 188.

Alegam os auditores que, no decorrer da agdo fiscal, identificaram indicios de que as operagdes
efetuadas entre a Schincariol e a Ibérica estavam sendo realizadas também para a P.A.
Importagdo e Exportagdo Ltda. e a Mafra Indl. e Coml. Ltda., ambas no Rio de Janeiro.

Os fiscais explicam que, como o Estado de Roraima ndo ¢ signatario de convénio ou protocolo,
nas operacdes com a Ibérica ndo houve a retengdo do ICMS devido por substitui¢do tributaria.
Quanto as operagdes com as duas empresas localizadas no Estado do Rio de Janeiro, também
ndo houve a reten¢do do imposto, pois se tratam de importador e de industria. Frisam que em
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todas as operagdes o transportador das mercadorias era a Transportadora Olinda de S.J.Campos
Ltda. e os veiculos envolvidos eram os mesmos ja citados.

Os auditores ressaltam que, em agao fiscal junto a Transportadora Olinda de S.J.Campos Ltda.,
constataram que a mesma nunca tinha pago ICMS a este Estado. Salientam que foi lavrado Auto
de Infracdo contra a empresa, o qual foi devidamente pago. Dizem que apuraram subfaturamento
nos CTRCs emitidos pela transportadora. Como prova, os fiscais apresentam o Anexo 35, as fls.
189 a 224 dos autos.

Com relagdo a Petrobeer Transportadora Ltda., com base em verifica¢do in loco, os autuantes
afirmam que: estd inscrita no cadastro de contribuintes, porém permanece com as portas
fechadas todo o tempo; ndo hé indicios de entrada de caminhdes no estabelecimento; a escrita
fiscal ¢ efetuada no mesmo local da Transportadora Olinda, em Sao Paulo; os documentos fiscais
da Petrobeer “estdo perfeitamente casados com os emitidos pela Transportadora Olinda, fato
esperado ja que as escritas sdo feitas no mesmo local.” Como prova, os autuante apresentam o
Anexo 6, as fls. 225 a 247.

Os fiscais descrevem, detalhadamente, uma viagem feita por eles, entre os dias 17 e 25 de agosto
de 1998, com o objetivo de desvendar o itinerdrio dos caminhdes que saem da Schincariol em
Alagoinhas — BA com destino a Ibérica em Boa Vista — RR. Em seguida, asseveram que as
mercadorias ndo chegaram ao Estado de Roraima e que deveriam estar se destinando aos Estados
de Pernambuco, Paraiba ou Bahia.

Os autuantes afirmam que as mercadorias saiam da Schincariol com nota fiscais destinadas a
Roraima, e a maioria dos CTRCs indicava que haveria um redespacho a ser feito em Petrolina. No
Posto de Combustiveis Rancho Alegre, no entrocamento para Arapiraca — AL, as notas fiscais
foram trocadas por outras da empresa Nova Terra Distribuidora de Bebidas Ltda. Dai, os
caminhdes seguiram para Jaboatdo do Guararapes — PE e foram entregues na empresa Itaipu
Distribuidora de Bebidas Ltda. Com apoio do fisco pernambucano, a irregularidade foi filmada,
o motorista foi levado a delegacia e 14 ele explicou como era o procedimento adotado. Tudo
conforme Anexo 7, as fls. 248 a 278.

Segundo os fiscais, outros caminhdes foram vistos no caminho entre Alagoinhas e Recife, como
os que foram flagrados em Novo Lino — AL e em Maruim — SE. Como prova, apresentaram o
Anexo 8, as fls. 279 a 282.

Com relagdo a preliminar de nulidade levantada pelo autuado, os auditores afirmam que as notas
fiscais emitidas pela Primo Schincariol Industria de Cervejas e Refrigerantes do Nordeste S.A.
com destino a Ibérica Comércio e Distribuidora de Bebidas Ltda. ndo foram anexados, aos autos,
por causa da sua quantidade, mais de 1.000 documentos. Alegam que, no Anexo 9, as fls. 283/630,
apresentaram a relacdo das notas fiscais com os respectivos valores, destinatarios, mercadorias,
quantidades, etc.

Os fiscais reconhecem que o autuado s6 comecou a funcionar a partir de janeiro de 1998, todavia
seus caminhdes ja faziam o transporte antes do inicio das atividades do autuado. No Anexo 10, as
fls. 631 a 667, os auditores fiscais apresentaram algumas notas fiscais de 1997, relacionando as
placas dos veiculos transportadores e uma planilha com os valores mensais e totais das operagoes
existentes na infragao 1.

A informacao fiscal ¢ encerrada, com os auditores pedindo a procedéncia do Auto de Infragao.

O processo foi submetido a pauta suplementar e a 3" JJF decidiu envid-lo a IFESP para que auditor
fiscal estranho ao feito prestasse as informagdes solicitadas as fls. 671 e 672.
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O auditor fiscal da IFESP, respondendo a solicitacdo da 3" JJF, informou que esteve na Secretaria
da Fazenda do Estado do Rio de Janeiro e constatou que as empresas P.A. Importacdo e
Exportacao Ltda. e Mafra Indl. e Coml. Ltda. encontram-se “baixadas” desde 23/12/98 e 28/04/98,
respectivamente, conforme fls. 674 a 676.

Aduz o preposto fiscal da IFESP que, apenas, o Estado de Roraima ndo ¢ signatario dos
protocolos que prevéem substituicdo tributdria para cervejas e refrigerantes. Informa que, de
setembro a dezembro de 1997, o transporte de cervejas e refrigerantes foi efetuado por diversos
transportadores, conforme documento a fl. 677. Apo6s excluir as parcelas que ndo eram de
responsabilidade do autuado, o auditor fiscal apresentou, a fl. 678, um novo Demonstrativo de
Débito, onde ele apurou um débito total remanescente de RS 4.881.477,16.

A Secretaria do CONSEF cientificou o autuado do resultado da diligéncia efetuada pela IFESP,
sendo concedido o prazo de lei para que o defendente se manifestasse, querendo.

Em 25/08/00, o autuado protocolizou os documentos de fls. 781 a 783, onde, inicialmente, alegou
que, na informagdo fiscal, foram acostadas centenas de documentos fiscais, ¢ ndo lhe foi dado
vistas de tais documentos, o que acarreta a nulidade do PAF por cerceamento do direito de defesa.

De acordo com o autuado, mesmo que os auditores tivessem presenciado a entrega das
mercadorias a destinatario diverso do indicado no documento fiscal, poderia a Ibérica ter
vendido as mercadorias a terceiros, sem que elas transitassem, fisicamente, pelo seu
estabelecimento. Aduz que para legitimar tal operacdo, bastaria a Ibérica ter escriturado o
recebimento das mercadorias no seu livro Registro de Entradas e emitido notas fiscais de vendas
para terceiros, registradas no livro Registro de Saidas.

Frisa que, mesmo se tivesse ocorrido a irregularidade apontada pelos autuantes, nenhuma
infragdo lhe poderia ser imputada pelo fisco baiano, pois o desvio das mercadorias teria ocorrido
em outro Estado e a mercadorias estaria sendo transportada por terceiros (Petrobeer). Assevera
que, se as mercadorias foram objeto de acdo fiscal desenvolvida pelo fisco de outro Estado, ndo
poderiam constar no presente langamento. Ao final, solicita a improcedéncia ou nulidade do
Auto de Infracdo em lide.

Também em 25/08/00, o autuado protocolou os documentos de fls. 787 a 793 e anexou ao
processo mais 52 outros documentos.

O autuado afirma que o auditor fiscal da IFESP ndo trouxe aos autos nenhum esclarecimento
quanto as empresas P.A. Import. e Export. Ltda. e Mafra Indl. e Coml. Ltda., ambas localizadas
no Estado do Rio de Janeiro. Diz que nao ha nenhuma prova de que as mercadorias por ele
transportadas nao foram entregues aos destinatarios. Alega que a sua contabilidade demonstra
que as mercadorias foram efetivamente entregues aos destinatarios, ao passo que o fisco nao
provou a acusacdo feita na autuacao.

Referindo-se as operagdes destinadas a Ibérica, o defendente diz que o diligenciador apenas
confirmou que, no periodo anterior janeiro de 1998, o transporte era efetuado por terceiros,
ensejando a exclusao do crédito tributario correspondente.

As fls. 794 a 1041, com o objetivo de elidir a acusacio, o autuado juntou aos autos diversos
documentos, a saber:

a) fotocopia do Conhecimento Aéreo Nacional n°® 3 207422 (fl. 792);
b) fotocdpia de correspondéncia subscrita pelo contador da Ibérica (fl. 795);

c) fotocopia autenticada da Autorizagdo para Impressao de Documentos Fiscais n® 113 (fl. 796);
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d) fotocopia do Auto de Infragdo n° 107.336, lavrado pelo fisco de Roraima contra a Ibérica,
exigindo ICMS referente ao periodo de out/97 a abr/98 (fl. 797);

e) fotocopia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo n°® 790-0, lavrado em 4/1/99 pelo fisco de
Roraima, exigindo da Ibérica a apresentacdo de livros e documentos fiscais relativos ao periodo
de mai/98 a dez/98 (fl. 798);

f) fotocopia do Termo de Encerramento de Fiscalizagdo n® 790-0 de 4/3/99, onde consta a
lavratura do Auto de Infragdo n° 119695, contra a Ibérica (fl. 799);

g) fotocopias autenticadas de 11 Documentos de Arrecadagdo, demonstrando o recolhimento de
ICMS feito pela Ibérica (fls. 800 a 804);

h) fotocopia autenticada da Certiddo Negativa n® 5675/98, demonstrando inexistirem débitos da
Ibérica relativos a ICMS até ago/98 (fl. 805);

1) fotocopias autenticadas do livro Registro de Entradas de Mercadorias da Ibérica,
demonstrando que as mercadorias referentes ao periodo de out/97 a dez/98, adquiridos da Primo
Schincariol, entraram no estabelecimento (fls. 806 a 1016);

) fotocdpias autenticadas de 24 Conhecimentos de Transporte Rodoviario de Carga, onde consta
que as mercadorias remetidas pela Primo Schincariol para a Ibérica sdo entregues a Petrobeer,
para redespacho (fls. 1017 a 1041).

O autuado afirma que o Oficio Sefaz/Depar/Gab n° 146/98 do Estado de Roraima, em resposta ao
Oficio 002/98 dos autuantes, as fls. 30 e 31, ndo comprova as infragdes pelos seguintes motivos:

1° - demonstra que a Ibérica estava inscrita como contribuinte do ICMS, condi¢@o suficiente para
legitimar as aquisi¢des efetuadas a Primo Schincariol, o que pode ser comprovado pelo fluxo de
caixa e mercadorias entre as empresas;

2° - a falta de ingresso das mercadorias no estabelecimento da Ibérica — ainda que verdadeiro
fosse — ndo invalida as operacdes mercantis realizadas entre a Schincariol e a Ibérica;

3° - o suposto uso irregular de carimbos da fiscalizacao nada tem a ver com o autuado, inclusive
tal fato ndo consta na autuacao;

4° - a auséncia de vasilhames no estabelecimento da Ibérica ¢ decorrente da alta rotatividade e do
fato da empresa funcionar como atacadista;

5° - os documentos ora acostados aos autos provam que a Ibérica estava funcionando no local
onde esta inscrita;

6° - a sexta pergunta feita pelo fisco baiano nao foi respondida.
Ao final, o autuado volta a solicitar a improcedéncia do Auto de Infragdo em lide.

O processo foi enviado em diligéncia a Secretaria do CONSEF, para que fosse dada ciéncia ao
autuado dos documentos acostados as fls. 78 e seguintes.

Os autuantes foram instados a se pronunciarem nos autos e, nessa oportunidade, afirmaram que o
regime de substituicao tributdria constitui-se num atrativo ao desvio de mercadorias. Aduzem
que os indicios apontam para a necessidade de iniciativas de fiscalizacdo e de investigagdo
policial. Ressaltam que, em razao da natureza dos procedimentos irregulares adotados pelo
autuado, as provas documentais ndo se permitem conclusivas, porém asseveram que os diversos
“flagrantes” e as inumeras provas faticas comprovam as acusagdes.

Os autuantes ressaltam que a falsificacdo de carimbos privativos da fiscalizagdo tributaria e o
trafico de documentos fiscais irregulares “caracterizam evidentes indicios de crime contra a
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ordem tributdria”. Salientam que as copias do livro Registro de Entradas (fls. 806 a 1016)
tratam-se de pecas de mera ficgdo. Frisam que os documentos de arrecadacao (fls. 801 a 804) sdo
tentativas de criar um alibi para ocultar a sonegagao praticada. Alegam que os recolhimentos nao
abrangem todas as operagdes com as mercadorias.

Afirmam os autuantes que, através de contatos telefonicos com o Secretario Adjunto da Fazenda
do Estado de Roraima, constataram que as mercadorias ndo entraram naquele Estado e que a
Ibérica esta com a inscrigdo “baixada”, conforme documento a fl. 1053.

Os auditores aduzem que, como se “ndo bastassem tantos indicios de irregularidades”, os
documentos de arrecadacao apresentados pelo autuado (GNRE as fls. 801 a 804) foram recolhidos
na Agéncia do Banco do Brasil de Itu — SP, local onde estd sediada a Itaipu Distribuidora de
Bebidas, a destinataria dos carimbos falsos apreendidos no Aeroporto Luis Eduardo Magalhaes.

Mais adiante, os auditores afirmam que terdo sempre limitagdes em levantar todas as provas
necessarias a perfeita comprovagao da irregularidade, porém as provas disponiveis e o raciocinio
logico tém que ser combinados para caracterizar a infragao.

Foi dado vistas ao autuado do resultado da manifestagdo dos autuantes.

Inicialmente, o autuado afirma que foi instado a se “manifestar sobre a informacao fiscal de fls.
78 e seguintes, mais a de fl. 1050/1053.” Em seguida, o autuado reitera a sua manifestacao
contida na peticao protocolada sob numero 0400000046726.

Apos frisar que os auditores fiscais reconhecem que “... as provas documentais nao se permitem
conclusivas”, o autuado diz que ndo deve se pronunciar sobre a apreensdo dos carimbos, pois
nada teve a ver com o caso. Alega que, conforme documento a fl. 1053, os valores constantes nas
GNRE foram repassados ao Estado de Roraima. Salienta que a obrigagdo acessoria do remetente
das mercadorias era exigir a prova da inscricdo do destinatario. Ressalta que a Itaipu e a Ibérica
ndo se confundem com o autuado. Ao final, solicita a improcedéncia da autuagao.

O processo foi submetido a pauta suplementar e a 2° JJF decidiu envid-lo a IFESP para as
providéncias relacionadas as fls. 1066 e 1067.

Apds o atendimento da diligéncia, o preposto fiscal da IFESP informou que, tendo em vistas a
dificuldade da Schincariol fotocopiar a totalidade das notas fiscais, lhe foi apresentada uma
relagdo, cujo teor ¢ idéntico ao constante na relagdo de fls. 283/630. O preposto fiscal assevera
que verificou, por amostragem, € comprovou que havia correspondéncia entre a relagao
apresentada e as notas fiscais emitidas.

Quanto as comprovagdes dos pagamentos efetuados pelos trés destinatarios das mercadorias, o
fiscal afirmou que a Schincariol elaborou planilha com uma amostra dos recebimentos, conforme
fls. 1069/1072. O auditor fiscal afirma que efetuou verificagdes e comprovou a procedéncia da
informagao fornecida.

Em seguida, o preposto fiscal encaminhou consulta ao patrono do autuado, perguntando se os
demonstrativos apresentados pela Schincariol eram suficientes. O patrono respondeu que
concordava com o procedimento efetuado pelo diligenciador.

O processo foi submetido a pauta suplementar e a 4* JJIF decidiu converté-lo em diligéncia para
que o autuado tivesse vista dos documentos de fls 1066 a 1074 ¢ 68 a 667, recebesse copia dos
mesmos € se manifestasse no prazo de lei, caso assim desejasse.

Apos tomar ciéncia da diligéncia solicitada por este relator e receber copias dos documentos que
necessitava, o autuado se pronunciou afirmando que: a) de acordo com as provas juntadas aos
autos, em todas as saidas de mercadorias da Primo Schincariol para a Ibéria, Mafra e P.A.

ACORDAO JJF N°0023-04/02 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Importacao e Exportagdo, o imposto devido ao Estado da Bahia foi pago; b) as operacgdes
efetuadas entre o remetente e os destinatarias das mercadorias ocorreram e inclusive ficaram
comprovados os respectivos pagamentos; c¢) o autuado tinha o dever juridico de transportar as
mercadorias apenas até Pernambuco, onde seriam redespachadas; d) as provas carreadas aos
autos provam que as mercadorias foram recebidas pelas destinatérias; €) o Estado da Bahia nao
poderia exigir o imposto referente as operagdes que supostamente teriam ocorrido em outras
unidades da Federagdo; f) reitera os argumentos ja expendidos nos autos e solicita a
improcedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, passo a analisar as preliminares suscitadas pelo autuado, na mesma ordem que
foram apresentadas na peca defensiva:

a) De acordo com a acusacdo contida no Auto de Infragcdo, “os destinatarios indicados nos
documentos fiscais ndo receberam as mercadorias”. Entendo que nessa situacdo ndo cabia aos
autuantes dizer a quem o autuado entregou as mercadorias, pois se elas ndo foram recebidas por
quem de direito (destinatario), ndo retornaram ao estabelecimento remetente ¢ nem foram
perdidas, extraviadas ou roubadas, logo foram entregues a destinatario diverso do indicado nos
documentos fiscais. A falta de identificacdo de quem recebeu as mercadorias ndo ¢ razao de
nulidade do langamento.

Com relagdo a definicdo da espécie, quantidade, valor e data das entregas irregulares de
mercadorias, considero que, efetivamente, havia uma omissdo no lancamento, a qual cerceava o
exercicio do amplo direito de defesa do autuado. Porém, esse vicio foi sanado quando os
autuantes juntaram, as fls. 283 a 630, uma listagem que relacionava todos documentos fiscais,
mercadorias, quantidades, valores e datas necessarios a defesa do contribuinte, tendo sido dado
vista ao autuado e concedido o prazo de lei para que ele se manifestasse, querendo.

A fl. 1073, apés cumprir uma das diligéncias saneadoras efetuadas, auditor fiscal informou ao
advogado do autuado que havia dificuldades para anexar aos autos as fotocopias de todas as
notas fiscais que foram citadas na autuagdo. Porém, o fiscal afirmou que constatou que a
listagem apresentada pela Primo Schincariol refletia a verdade das operagdes efetuadas por
aquele estabelecimento e que foram objeto da autuagdo. O patrono do autuado declarou que
estava satisfeito com as informagdes prestadas pelo auditor fiscal

Dessa forma, ndo acato a primeira preliminar de nulidade, pois o vicio que existia no lancamento
foi sanado e o autuado recebeu copia dos documentos e teve o prazo de lei para se pronunciar.

b) O presente Auto de Infracdo estd acompanhado dos demonstrativos devidos. A omissao que
existia foi sanada quando da informacdo fiscal e das diligéncias. O autuado teve vista do
resultado dos trabalhos diligenciais e recebeu copia do mesmo. Portanto, nao acolho a segunda
preliminar de nulidade.

c) Efetivamente, os demonstrativos de fls. 4/31 ndo indicavam os elementos que os autuantes
utilizaram para apurar a base de calculo do imposto. Todavia, entendo que essa falha foi
suprimida, através das diligéncias efetuadas, quando os auditores juntaram ao processo a relagao
das notas fiscais de saidas que acobertaram as operagdes que foram objeto da autuacdo, tendo o
autuado recebido copia dos documentos e tido o prazo regulamentar para se manifestar.

Em conseqiiéncia, afasto a terceira preliminar de nulidade e, em seguida, passo a analisar o
meérito da lide.
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O presente Auto de Infracdo acusa o autuado (o transportador) de ter entregado mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria (cervejas e refrigerantes) a destinatario diverso
do indicado nos documentos fiscais. Em conseqiiéncia, foi cobrado o ICMS referente a
substituicdo tributdria e a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual.

As mercadorias em questao sairam do estabelecimento fabril da Primo Schincariol — Industria de
Cervejas e Refrigerantes do Nordeste S.A., localizado na cidade de Alagoinhas — BA, e foram
destinadas a trés diferentes empresas: a Ibérica Comércio e Distribuidora de Bebidas Ltda.,
estabelecida no Estado de Roraima; a Mafra Sociedade Indul. Coml. de Bebidas Ltda.; a P.A.
Importacao e Exportacdo, sendo as duas ultimas situadas no Estado do Rio de Janeiro.

Analisando a infragdo 1, a qual versa sobre as operagdes que destinavam mercadorias para a
Ibérica Comércio e Distribuidora de Bebidas Ltda., constato que as operagdes de saidas de
mercadorias da Primo Schincariol eram tributadas a aliquota de 12% e, tendo em vista que o
Estado de Roraima nao era signatario de Convénio ou Protocolo, ndo houve reten¢ao do imposto
devido por substitui¢do tributéria.

Nos autos, com o objetivo de caracterizar a acusagdo, os auditores fiscais citam diversos fatos
que eles proprios classificaram como indicios da irregularidade cometida pelo autuado e que foi
objeto do presente lancamento.

Analisando os tais indicios apontados pelos auditores, considero que a falta de registro de saidas
das mercadorias no CFAMT ndo se constitui em prova da internacdo das mesmas no Estado da
Bahia. Esse fato, a meu ver, ¢ apenas um indicio de irregularidade, a partir do qual deve ser
desenvolvida agao fiscal que venha a comprovar ou ndo uma possivel evasao fiscal.

Nao acato os argumentos dos autuantes de que alguns caminhdes efetuavam longas viagens em
curto espaco de tempo, haja vista que esse fato ¢ também um forte indicio de irregularidade,
porém ndo comprova a “interna¢do” de mercadorias na Bahia e nem autoriza tal presun¢ao.
Ademais, a Uinica operagao em que um caminhao foi flagrado “internando” mercadoria no Estado
da Bahia, veiculo de placa KMG-2290, aquela irregularidade foi objeto de um Auto de Infragao,
conforme anexo 3.

Mesmo ficando comprovando que as mercadorias ndo entraram no estabelecimento do
destinatario (como afirma o oficio da Secretaria da Fazenda do Estado de Roraima), para que
seja possivel cobrar o imposto exigido na presente autuagdo, € necessario provar que as
mercadorias em questdo foram, efetivamente, “internadas” na Bahia.

A fl. 1074, em atendimento a solicitacdo de diligéncia, auditores fiscais declararam que a Primo
Schincariol elaborou planilha com amostragem de alguns recebimentos (fls. 1069/1072),
comprovando que as empresas destinatarias pagaram as aquisi¢oes efetuadas. Considero que essa
informagao, trazida aos autos por parte dos autuantes, deixa vulneravel a acusagdo feita na peca
vestibular, pois prova, mesmo por amostragem, que as operagdes foram reais.

Nos autos, ha provas de que operagdes destinadas ao Estado de Roraima foram entregues em
outros Estados da Regido Nordeste. Inclusive essas irregularidades estdo sobejamente
comprovadas por meio de fotografias, depoimentos prestados em delegacia, etc. Todavia,
entendo que, nessas operagdes, nao se pode cobrar a diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, pois a aliquota aplicada pelo remetente das mercadorias foi a legalmente prevista
para as operagdes. Do mesmo modo, o imposto devido por substituicao tributaria, pertencente a
outros Estados da Federacdo, ndo pode ser exigido pela Bahia. Mesmo admitindo que o fisco
baiano fosse recolher o imposto para posterior entrega aos Estados a quem de direito, o tributo
deveria ser exigido do fabricante das cervejas e refrigerantes e ndo do transportador, sob pena de
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se incorrer, concomitantemente, em uma ilegitimidade ativa do Estado da Bahia ¢ em uma
ilegitimidade passiva do autuado.

Os autuantes afirmam que alguns caminhdes descarregavam, na Bahia, as mercadorias
destinadas ao Estado de Roraima. Nessas operagdes, indubitavelmente, seria devido ao Estado da
Bahia o imposto referente a diferenca dentre as aliquotas interna e interestadual, além do ICMS
devido por substituicdo tributdria. Porém, apesar do esforco desenvolvido pelos autuantes,
verifico que ndo ha, em todo o processo, prova cabal de que mercadorias destinadas aquele
Estado da Regido Norte eram, efetivamente, entregues neste Estado.

Em face do acima exposto, entendo que a infracdo 1 ndo ficou caracterizada, pois a acusacao
carece de prova que a sustente.

Relativamente as infragdes 2 e 3 — operacdes destinadas a Mafra Sociedade Indul. Coml. de
Bebidas Ltda. e a P.A. Importacdo e Exportacdo, respectivamente — observo que nao ha nos autos
nenhuma prova ou mesmo indicio de que as mercadorias destinadas a essas empresas nao
entraram nos seus estabelecimentos e que foram internadas na Bahia.

Essa falta de comprovagdo que embasasse a autuacdo fez com que o entdo relator, Dr. Ciro
Roberto Seifert, solicitasse que auditor fiscal estranho ao feito verificasse se as mercadorias
deram entrada nos estabelecimentos destinatarios e se foram escrituradas nos livros Registro de
Entrada dos adquirentes. A diligéncia foi efetuada, porém ndo foi possivel comprovar a
acusacao, visto que as duas empresas destinatarias se encontram “baixadas” desde 1998.

Entendo que nos autos ndo ha prova de que as mercadorias enviadas para o Estado do Rio de
Janeiro ndo entraram nos estabelecimentos dos destinatdrios € nem que as mesmas foram
“internadas” na Bahia. Portanto, considero que as infragdes 2 e 3 ndo ficaram caracterizadas por
falta de comprovacao do cometimento da irregularidade que ¢ imputada ao autuado.

Pelo acima exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269272.0003/98-0, lavrado contra
TRANSPORTADORA OLINDA DE SJ DOS CAMPOS LTDA.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/99, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2002.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ANSELMO LEITE BRUM - JULGADOR
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