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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. a.1) DOCUMENTOS FISCAIS FALSOS E/OU
INIDONEOS. Foi refeito o levantamento, reduzindo-se o
débito inicialmente apurado. a.2) MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. a.3) IMPOSTO NAO DESTACADO NOS
DOCUMENTOS  FISCAIS DE  AQUISICAO.  ad)
MERCADORIAS DESTINADAS A CONTRIBUINTE
DIVERSO. a.5) FUNDAMENTADO EM COPIA DE NOTA
FISCAL. a.6) MATERIAL DE USO E CONSUMO. a.7)
SERVICO DE COMUNICACAO NAO VINCULADO A
MERCADORIAS COM SAIDAS SUBSEQUENTES
TRIBUTADAS. a.8) LANCAMENTO DE NOTA FISCAL EM
DUPLICIDADE. a.9) FALTA DE APRESENTACAO DO
DOCUMENTO FISCAL. a.10) ENERGIA ELETRICA
CONSUMIDA POR TERCEIROS (SOCIOS E OUTRAS
EMPRESAS), SEM ESTAR DIRETAMENTE LIGADA A
ATIVIDADE DE COMERCIALIZACAO DO CONTRIBUINTE.
a.11) SERVICO DE TRANSPORTE INTERESTADUAL OU
INTERMUNICIPAL NAO VINCULADO A OPERACAO COM
MERCADORIAS COM SAIDAS SUBSEQUENTES
TRIBUTADAS. b) FALTA DE ESTORNO. OPERACOES DE
SAIDAS COM BASE DE CALCULO INFERIOR A DAS
ENTRADAS. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. Item nulo por ilegitimidade passiva. 4.
LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE INVENTARIO.
ESCRITURACAO EM DESACORDO COM AS NORMAS
REGULAMENTARES. MULTA. Rejeitadas as preliminares
de nulidade. Comprovadas as demais infracdes
relacionadas no lancamento. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.
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O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em 26/09/00, para cobrar o ICMS no valor de
R$98.746,75, acrescido das multas de 60% e 100%, além da multa de 3 UPFs-BA, em decorréncia

de:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Utilizag¢do indevida de crédito fiscal referente a documentos fiscais falsos ou inidoneos —
Anexo 1 —1l. 19;

Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias adquiridas com o pagamento do
imposto por substitui¢ao tributaria — Anexo 2 — fl. 33;

Utilizag¢do indevida de crédito fiscal referente a imposto ndo destacado em documentos
fiscais - Anexo 3 —fl. 71;

Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias destinadas a contribuinte diverso
do indicado nos documentos fiscais — Anexo 4 — fl. 83;

Utilizagdo indevida de crédito fiscal através de copia da nota fiscal n® 113993, de 29/01/98,
emitida pela Nestlé Ind. e Com. Ltda — fl. 104;

Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a aquisicdo de material para uso e consumo do
estabelecimento — Nota Fiscal n® 3374, de 03/02/99, emitida pela Carril Carrinhos Rodados
Ind. Ltda — 1. 106;

Escrituracao do livro Registro de Inventario em desacordo com as normas regulamentares - 3
UPFs-BA;

Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias em outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento — Anexo 5 —f1. 110;

Falta de recolhimento do imposto, por antecipacado tributdria, na qualidade de sujeito passivo
por substituicao, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas nos Anexos 69 ¢ 88 — Nota Fiscal n® 231397, de 19/11/99, emitida
pela Henkel Loctite Adesivos Ltda — fl. 138;

Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a servigo de comunicagdo nao vinculado a
mercadorias com saidas subseqiientes tributadas — Anexo 6 — fl. 179;

Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a langamento em duplicidade da Nota Fiscal n°
73462, de 06/09/99, emitida pela J. Macedo Alimentos S/A;

Utilizagdo indevida de crédito fiscal sem a apresentacio do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito — REM fl. 07 (fevereiro/2000);

Utilizagdo indevida de crédito fiscal relativo a aquisicdo de energia elétrica consumida por
terceiros (s6cios e outras empresas), sem estar diretamente ligada a atividade de
comercializacdo do contribuinte — Anexo 7 - fl. 180;

Utiliza¢do indevida de crédito fiscal referente a servigo de transporte interestadual ou
intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadorias com saidas subseqlientes
tributadas (mercadorias enquadradas na antecipacao tributaria) — Anexo 8 — fl. 181;

Utilizagdo indevida de crédito fiscal sem a apresentacio do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito — Anexo 9 — fl. 182;

Falta de estorno de crédito fiscal, superior a 10%, relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subseqiientes ocorreram com redu¢do de base de célculo, no valor correspondente a
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parte proporcional a redugao (conforme acordo celebrado entre o contribuinte e a SEFAZ, para
adoc¢do do tratamento tributdrio previsto no Decreto n® 7.488/98) — Anexo 10 — fl. 183.

O autuado apresentou defesa, através de advogado legalmente habilitado, inicialmente
suscitando, como preliminar de nulidade, o fato de que os percentuais de multa indicados sdo
confiscatérios, totalmente desproporcionais ao valor do imposto, o que ¢ vedado pela Carta
Magna. Cita a doutrina e a jurisprudéncia a respeito e solicita a sua redu¢do, para 2% do valor do
imposto, em caso de sucumbéncia.

Pede, ainda, a nulidade da infragdo 7 porque o langamento ndo explicita as irregularidades
cometidas por ele na escrituragdo do Registro de Inventario.

No mérito, reconhece o débito referente a infracdo 2 e, quanto as infragdes 6, 10, 11 e 14, ndo
tece comentarios.

Relativamente ao restante do langamento, argumenta que:

Infragcdo 1 — consoante as copias das Notas Fiscais n°s 834, 841, 911, 910 e 2367 (fls. 20 a 29),
encontra-se estampado, nas mesmas, carimbo de Postos Fiscais, o que comprova que as
mercadorias transitaram. Ademais, a acusagdo ndo passa de presuncdo, ja que ndo foram
apuradas diferengas em sua conta Caixa e/ou Mercadorias.

Infragcdo 3 — ndo assiste razao ao autuante, pois as mercadorias constantes das Notas Fiscais n°s
297930, 0183, 03496, 306830 e 306831 foram adquiridas a microempresas. Apesar de nao haver
o destaque do ICMS, tais operagdes foram tributadas e, sendo assim, “¢ logico e racional que se
aproveite o crédito”, porque, do contrario, haveria elevacao ilegal da carga tributaria.

Infracdo 4 — como se vé€ das copias das notas fiscais acostadas, o erro foi do fornecedor que
indicou, como destinatario, a empresa Sociedade Comercial Perelo Ltda. Todavia, alguns dos
emitentes enviaram cartas de correcao, para retificar as notas fiscais n°s 671, 3829 e 3543 ¢
espera, com a maior brevidade, novas cartas de corre¢do, ja que as mercadorias foram adquiridas
e, efetivamente, entraram em seu estabelecimento. Pede a realizagdo de diligéncia junto aos
fornecedores para comprovar suas alegagoes.

Infragdo 5 — reconhece que utilizou, como crédito fiscal, o imposto destacado na nota fiscal n°
113993, emitida pela Nestlé Ind. ¢ Com. Ltda, com base na segunda via do documento.
Entretanto, entende que o crédito fiscal estad correto porque houve a efetiva aquisicdo da
mercadoria, conforme se comprova pelo boleto bancario acostado. Pede diligéncia junto a
Nestlé, situada em Itabuna-Bahia, para a constatagdo de que a nota fiscal foi langada em seu livro
Registro de Saidas.

Infragdo 7 — anexa copia do livro Registro de Inventario e diz que sua escriturag@o esta de acordo
com o que estd estampado na sua impressao.

Infragdes 8 e 9 — discorda da autuacdo porque os materiais adquiridos para consumo ou ativo
fixo ndo podem sofrer tributacdo, ja que nao sao considerados mercadorias. Cita a licdo do jurista
Hugo de Brito Machado para provar o que alega.

Infracdo 12 — diz que o crédito foi langado com base na nota fiscal de energia elétrica
(fevereiro/2000), apensa ao processo € que, embora emitida contra Teobaldo Ferreira da Cruz, ¢
enderecada ao seu estabelecimento, situado na Rua Lindolfo Collor, 770, local onde comercializa
suas mercadorias.

Infragcdo 13 — confessa que utilizou indevidamente, como crédito fiscal, imposto destacado em
algumas notas fiscais de energia elétrica. Entretanto, acosta diversas notas fiscais, emitidas
contra Rodoviario Ramos Ltda e Teobaldo Ferreira da Cruz, situados, respectivamente, na Av.
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Itabuna, 872 (deposito fechado) e Rua Lindolfo Collor, 770 e diz que tem direito ao crédito
fiscal, devendo ser deduzido do valor de débito ora cobrado.

Infragdo 15 — afirma que os créditos fiscais foram utilizados com base nos CTRC’s que ora acosta
aos autos (fls. 345 a 359)

Infracdo 16 — reconhece que mantém acordo de redug¢do de base de célculo, nos moldes do
Decreto n°® 7.488/98. Todavia, entende que o montante do débito deveria ser o “resultado do
estorno nas entradas proporcionais a redugao nas saidas”. Ao invés disso, alega que o autuante
calculou o estorno em total despropor¢do aos valores de ICMS reduzidos, encontrados nas notas
fiscais que juntou ao processo, o que lhe impos um arbitramento injustificavel. Pede a realizacao
de diligéncia para esclarecer a questao.

O autuante, em sua informagao fiscal, afirma que:

Infragdo 1 — em nenhum momento duvida da ocorréncia da transagdo comercial. Todavia, os
documentos fiscais citados sao inidoneos, para efeito de utilizagdo de crédito fiscal, porque seus
emitentes j4 ndo se encontravam habilitados, perante o Fisco, a comercializar mercadorias,
acorde o artigo 209, paragrafo unico, combinado com o artigo 97, inciso VII, do RICMS/97.

Infragdo 3 — apenas uma das notas fiscais foi emitida por microempresa. As demais foram
emitidas por empresas com regime normal de apuracao do imposto, ndo havendo o destaque do
tributo porque se tratava de remessas em bonificacdo, com ndo incidéncia do ICMS segundo
entendimento do Estado de Sao Paulo. De acordo com o paragrafo quarto do artigo 93 do
RICMS/97, o remetente deveria ter emitido nota fiscal complementar para que o autuado pudesse
aproveitar o crédito fiscal, o que nao ocorreu.

Infracdo 4 — o argumento do defendente ndo procede. Primeiro, porque o adquirente das
mercadorias tem o dever de conferir as notas fiscais. Segundo, porque, além da razado social, o
enderego constante nos documentos também ¢é diferente do estabelecimento do autuado. Por fim,
a chamada “carta de correcdo” nao € permitida para tal situagdo, acorde o § 6° do artigo 201 do
RICMS/97.

Infragdo 5 — o argumento do autuado esta distorcido. Na verdade, o crédito fiscal foi lancado em
duplicidade: inicialmente, a partir de uma cépia da nota fiscal e, na linha seguinte, com base no
original do documento.

Infracdo 7 — basta ao contribuinte a leitura do artigo 330, do RICMS/97, para verificar que a
escrituragdo apresentada diverge inteiramente do roteiro determinado pela legislagcdo, o que
provoca séria distor¢ao no resultado final da Auditoria Contabil aplicada.

Infragdo 8 — apesar de o autuado ndo concordar, o0 RICMS/97, em seu artigo 1°, § 2°, inciso 1V,
prevé a incidéncia do imposto estadual em tais casos.

Infragdo 9 — embora o contribuinte alegue que se trata de material de uso e consumo, na
realidade se trata de lampadas, mercadoria enquadrada na substitui¢ao tributaria, que foi recebida
sob a forma de bonificacdo para revenda a terceiros, em “casamento” com outras mercadorias,
fato comprovado pela falta de emissao da nota fiscal para acobertar a saida das mercadorias e
para efetuar o débito do imposto.

Infragcdo 12 —o valor da nota fiscal de energia, a que se refere o contribuinte, foi considerado e
aceito na apuracdo da infragdo 13 (fl. 180), relativamente ao més de fevereiro de 2000, uma vez
que tal crédito (R$170,45) ja estava “embutido” no langamento feito diretamente no livro
Registro de Apuracdo do ICMS (fl. 176). Dessa forma, diz que, ao lan¢a-lo novamente no citado
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livio de apuragdo, no campo “Outros Créditos”, o autuado escriturou o crédito fiscal em
duplicidade, estando correto o langamento.

Infragdo 13 — ndo procede o argumento defensivo, pois foram acatadas as notas fiscais de energia
elétrica em nome de Teobaldo Ferreira da Cruz, com endereco de consumo igual ao
estabelecimento do autuado, situado na Rua Lindolfo Collor, 770 (fl. 180). Nao foi aceito,
todavia, o crédito fiscal referente ao consumo de energia elétrica do estabelecimento situado na
Av. Itabuna, 872 (em nome de Rodoviario Ramos Ltda), por se tratar de outro estabelecimento
(deposito fechado).

Infragdo 15 — os documentos anexados pelo contribuinte “ndo combinam em valores e datas com
a infracdo”. Diz, ainda, que alguns dos CTRC’s apresentados referem-se a fretes pagos pelo
remetente das mercadorias (Clausula CIF), a materiais de informatica (material de uso/consumo)
ou a mercadoria enquadrada na substituicdo tributéria (agucar), sendo vedado ao destinatario (no
caso o autuado), a utiliza¢dao, como crédito fiscal, do imposto neles destacado. Quanto aos outros
documentos fiscais, aduz que ndo geram o direito ao crédito fiscal pois ndo vieram
acompanhados da guia de recolhimento do ICMS. Confirma a autuagao.

Infragdo 16 — o contribuinte, ao agir de maneira diferente daquilo que foi acordado nos moldes
do Decreto n® 7488/98, prejudicou os cofres estaduais nos valores cobrados neste Auto de
Infra¢do. Afirma que, no decorrer da acdo fiscal, alertou o autuado para o equivoco, mas que ele
nao mudou seu procedimento. Dessa forma, calculou (de acordo com o demonstrativo de fl. 183
— Anexo 10) exatamente o valor exigido pela legislagdo que concede o tratamento tributdrio
especial, ndo ocorrendo qualquer tipo de arbitramento. Ressalta que os valores demonstrados
foram obtidos através da documentacao apresentada pelo contribuinte.

A 3* JIF, as fls. 464 e 465, decidiu converter o PAF em diligéncia, a fiscal estranho ao feito, para
que esclarecesse a controvérsia em relagdo as infragdes 7, 12, 13, 15 e 16.

As fls. 468 e 469, a diligente apresenta o resultado de seu trabalho ratificando a agdo fiscal, em
relacdo a todas as infracdes objeto da diligéncia, afirmando que:

Infragdo 7 —o contribuinte se utiliza de listagens do livro Registro de Inventario feitas através de
processamento de dados, as quais ndo informam com clareza os dados exigidos na legislacao em
vigor, conforme fotocdpias anexas.

Infragdo 12 — o autuado escriturou em 24/02/00 no livro Registro de Entradas (fl. 29), a titulo de
crédito de aquisi¢do de energia elétrica, o valor de R$170,45 e, no mesmo periodo, langou no
livro Registro de Apuragdo do ICMS, no campo “Outros Créditos”, o valor correspondente a
energia elétrica — R$170,45, comunicagdo — R$136,64 e frete — R$41,04, tendo sido utilizado,
assim, o crédito fiscal em duplicidade.

Infra¢do 13 — o contribuinte utilizou indevidamente, como crédito fiscal, o imposto destacado em
contas de energia elétrica adquiridas por outros estabelecimentos.

Infragdo 15 — alguns dos CTRCs acostados pelo autuado sdo fotocOpias de segundas, terceiras e
quartas vias ¢ em outros documentos o ICMS destacado foi pago pelo remetente, sendo indevido
o crédito fiscal utilizado pelo autuado (destinatario). Ademais, outros CTRCs contém dados
divergentes quanto a identificacdo do estabelecimento destinatario e, finalmente, os CTRCs
remanescentes estdo sem data, dificultando a identificacdo do periodo a que se referem.

Infragcdo 16 — o autuante levou em consideragdo, ao realizar seu demonstrativo de fl. 183, o que
determina o Decreto n® 7488/98, isto ¢é, o calculo do imposto deve ser efetuado considerando a
base de célculo reduzida informada na nota fiscal de saida. Diz ainda que o autuado, apesar de
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destacar no corpo do documento os valores reduzidos de base de célculo, calculou de forma
incorreta o ICMS.

O autuante e o autuado foram intimados a se pronunciar sobre o parecer da diligente, mas se
abstiveram de fazé-lo.

VOTO

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade suscitada, de que as multas indicadas sdo
confiscatorias, porque estdo previstas em lei, ndo cabendo a este CONSEF negar validade as
normas estaduais.

No mérito e da analise das pecas que compdem o processo, constata-se que o autuado reconhece
expressamente a procedéncia do langamento em relacdo a infragdo 2 e ndo tece comentarios a
respeito das infragdes 6, 10, 11 e 14, reconhecendo-as, tacitamente, como verdadeiras. Quanto as
demais infragdes, passo a analisa-las de per si:

Infragcdo 1 — pelos documentos acostados as fls. 20 a 28, verifica-se que as empresas emitentes
das notas fiscais encontravam-se ndo habilitadas a comercializar mercadorias, perante o Fisco do
Rio de Janeiro, antes da data de emissdo das notas fiscais. Entretanto, este CONSEF vem
entendendo que o documento extraido do SINTEGRA ¢ apenas um indicio de irregularidade na
situagdo cadastral do contribuinte, ndo podendo ser aceito como prova cabal da inidoneidade das
notas fiscais por ele emitidas. Quanto a nota fiscal n® 00021 (fls. 30 e 31), emitida pela DAM
Alimentos, situada em Ilhéus — Bahia, quando ja se encontrava com sua inscri¢ao cancelada no
cadastro de contribuintes da Bahia, entendo que esta correta a agdo fiscal, ja que tal documento ¢
considerado inidoneo para efeito de atribuir crédito fiscal. Dessa forma, mantenho a autuagao,
neste item, reduzindo-a, todavia, para R$297,50, de acordo com o demonstrativo abaixo:

Data Data Base Aliquota Multa Débito (RS)
Ocorréncia | Vencimento Calculo

12/08/99 09/09/99 1.750,00 17% 100% 297,50

Infragdo 3 — constata-se, pelos documentos acostados as fls. 72 a 82, que o ICMS ndo se
encontrava destacado nas notas fiscais de aquisicao do autuado. Assim, de acordo com o § 4° do
artigo 93 do RICMS/97, “quando o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu
destaque tiver sido feito a menos, a utilizagcdo do crédito fiscal restante ou nao destacado ficara
condicionada a regularizagdo mediante emissdo de documento fiscal complementar, pelo
remetente ou prestador, vedada a utilizacdo, para esse fim, de ‘carta de correcdao’”. Entendo que
estd correta a autuacdo, ja que ndo foi devidamente regularizada, através de nota fiscal
complementar, a referida utiliza¢ao do crédito fiscal.

Infragdo 4 — analisando as notas fiscais anexadas, as fls. 84 a 103, constata-se que acobertavam
mercadorias destinadas a empresas com razdo social, endereco, CGC e inscricdo estadual
diferentes dos do autuado, sendo, portanto, indevido o crédito fiscal utilizado. Assim, indefiro o
pedido de diligéncia fiscal, pois ja constam dos autos os elementos necessdrios ao meu
convencimento e considero correta a a¢do fiscal.
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Infragdo 5 — o contribuinte confessa que usou crédito fiscal de ICMS com base em segunda via de
nota fiscal, mas afirma que agiu corretamente porque efetivamente ocorreu a operagdo de
aquisicdo das mercadorias, fato que estaria comprovado pelo pagamento da fatura através do
boleto bancario acostado a fl. 367. O autuante, contudo, alega que o contribuinte distorceu os
fatos, uma vez que houve, efetivamente, o uso do crédito fiscal em duplicidade desde que o
autuado lancou a mesma nota fiscal com base na 1* via do documento e, na linha seguinte, a
escriturou dessa feita com base na 2* via do documento fiscal. Analisando a copia do Registro de
Entradas, a fl. 105, verifico que tem razao o autuante, ja que a Nota Fiscal n° 113.993 foi lancada
duas vezes e o crédito fiscal foi utilizado em duplicidade. Assim, indefiro o pedido de diligéncia
fiscal, pois ja constam dos autos os elementos necessarios a0 meu convencimento e considero
correta a agao fiscal.

Infragdo 7 — este item do Auto de Infracdo visa a cobranga da multa de 3 UPFs-BA, por
escrituracdo do livro Registro de Inventario “em desacordo com as normas regulamentares”. O
autuado suscita, inicialmente, a nulidade da infracdo porque ndo estdo explicitas quais as
irregularidades cometidas por ele na escrituracdo do citado livro fiscal. O autuante, por outro
lado, se limita a dizer que o contribuinte descumpriu as regras do artigo 330 do RICMS/97.
Todavia, a diligente, em seu parecer a fl. 468, informa que o contribuinte se utiliza de listagens
feitas através de processamento de dados, as quais ndo informam com clareza os dados exigidos
na legislacdo em vigor, conforme fotocopias anexas. Sendo assim, entendo que estd correta a
multa indicada no langamento.

Infragcdo 8 — analisando os documentos acostados as fls. 110 a 137, constata-se que se trata de
mercadorias adquiridas, em outros Estados, para uso e/ou consumo do estabelecimento do
autuado, o qual deveria ter efetuado o pagamento do imposto por diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais. Esta correta a autuagao.

Infracdo 9 — da anélise da Nota Fiscal n® 231397, de 19/11/99, emitida pela empresa Henkel
Loctite Adesivos Ltda, localizada em Sdo Paulo, verifica-se que se trata de lampada elétrica,
mercadoria enquadrada na substituicdo tributaria, que foi recebida, pelo autuado, sob a forma de
bonificagdo para revenda a terceiros, em “casamento” com outras mercadorias, segundo o relato
do autuante. Entretanto, de acordo com a Clausula primeira do Protocolo ICM 17/85, com as
alteragoes introduzidas pelos Protocolos ICMS 16/97 e 08/98, a responsabilidade pelo pagamento
do imposto, por substitui¢do tributaria, deve ser atribuida ao remetente das mercadorias e ndo ao
autuado, j& que os Estados da Bahia e Sao Paulo sdo signatarios dos aludidos Protocolos. Dessa
forma, entendo que deve ser declarada a nulidade deste item por ilegitimidade passiva.

Infracdo 12 — a diligente, a fl. 468, apresenta seu parecer, o qual acato, informando que o
contribuinte escriturou em 24/02/00 no livro Registro de Entradas (fl. 29), a titulo de crédito de
aquisicao de energia elétrica, o valor de R$170,45 e, no mesmo periodo, langou no livro Registro
de Apuragdo do ICMS, no campo “Outros Créditos”, o valor correspondente a energia elétrica —
R$170,45, comunicacdo — R$136,64 ¢ frete — R$41,04, tendo sido utilizado, assim, o crédito
fiscal em duplicidade.

Infragdo 13 — a diligente confirma a autuagdo, tendo em vista que o contribuinte utilizou, como
crédito fiscal, do imposto destacado em contas de energia elétrica adquiridas por outros
estabelecimentos, estando, portanto, correto o lancamento.

Infracdo 15 — mais uma vez a diligente ratifica a agdo fiscal, em razdo das seguintes
irregularidades: alguns dos CTRCs acostados pelo autuado sao fotocopias de segundas, terceiras e
quartas vias, em outros casos o ICMS destacado foi pago pelo remetente, sendo indevido o crédito
fiscal utilizado pelo autuado (destinatario), outros documentos contém dados divergentes quanto
a identificacdo do estabelecimento destinatario e, finalmente, os CTRCs remanescentes estdo sem
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data, dificultando a identificacdo do periodo a que se referem. Pelo exposto, entendo que esta
correta a autuagdo, mesmo porque o trabalho diligencial ndo foi contestado pelo autuado.

Infragdo 16 — a diligente confirma que o autuante levou em consideracdao, ao realizar seu
demonstrativo de fl. 183, o que determina o Decreto n° 7488/98, ao calcular o imposto
considerando a base de calculo reduzida informada na nota fiscal de saida. Diz ainda que o
autuado, apesar de destacar no corpo do documento os valores reduzidos de base de célculo,
calculou de forma incorreta o ICMS, o que nao foi contestado pelo contribuinte. Sendo assim,
acato o resultado da diligéncia para considerar correta a autuacao.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, excluindo o valor referente a infragdo
9, reduzindo o débito apurado na infracdo 1 para R$297,50 e mantendo as demais infragdes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 232962.0015/00-2, lavrado
contra PERELO IMPORTORTACAO COMERCIO REPRESENTACAO E DISTRIBUICAO LTDA.,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$96.605,97, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60% sobre R$96.308,47 ¢ 100%
sobre R$297,50, previstas no art. 42, 11, “d” e “f”, V, “5”, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos moratorios correspondentes, além da multa de 3 UPFs-BA, prevista no art. 42, XVIII,
“b”, da citada lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2002..

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA- PRESIDENTE/RELATORA
TEREZA CRISTINA DIAS CARVALHO- JULGADORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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