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ACORDAO JJF N° 02-01/02

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS. Autuagao
insubsistente. 2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
INVENTARIO. ATRASO NA ESCRITURACAO. MULTA.
Abstraidas as consideragdes de carater preliminar, ja
objeto de decisdes anteriores, estd objetivamente
demonstrada a infragdo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao em lide, lavrado em 18/6/1997, apura dois fatos:

1. Falta de lancamento de operagdes tributdveis, fato apurado através de levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias.

2. Atraso da escrituragdo do Registro de Inventario.

O contribuinte iniciou sua defesa suscitando uma questdo preliminar: a fiscalizacdo do
estabelecimento teria sido efetuada por funcionario da fiscalizacdo do transito de mercadorias,
tendo o preposto fiscal exorbitado dos seus poderes, prevalecendo-se da fiscalizagao em viaturas,
tendo efetuado a contagem do estoque sem a presenca do representante da empresa, estando por
isso errado o inventario, por ndo terem sido contadas todas as mercadorias existentes no estoque.
Alega que isso prejudica sua defesa. Nao participou do inventario realizado pelo fisco. Considera
que o modelo do Auto seria outro, o proprio para a fiscalizagdo de estabelecimento, € ndo o que
foi utilizado, que se presta para a fiscalizacdo do transito. Alega haver jurisprudéncia acerca da
nulidade do procedimento sem a presenga do contribuinte, feito com a participagdo de pessoa
estranha.

No mérito, alega que o livro de inventario se encontrava escriturado. Quanto a diferenga de
estoque, repete que o fisco efetuou a contagem das mercadorias sem a presenga do representante
da empresa. A pessoa que presenciou a contagem nao seria conhecedora do real estoque existente
no estabelecimento. Diz que a diferenca do item pranchas “morey board” reflete equivoco da
acdo fiscal, pois se diferenca houvesse seria de entradas, ndo de saidas. Questiona a base de
calculo apurada pela agdo fiscal. Pede a recontagem do estoque com a participagdo do
representante da empresa. Pede afinal que se declare nulo o procedimento ou que se considere
improcedente o lancamento ante as imprecisdes do Auto e da forma como este foi lavrado, em
modelo improprio.

Ao prestar sua informagao, a auditora responsavel pela autuacdo comenta que quando o preposto
fiscal percebe indicios de ilicito fiscal pode efetuar a verificagdo do estoque fisico do
estabelecimento. O elemento surpresa ¢ fundamental nesse caso. Considera que a pessoa que
presenciou a contagem do estoque ndo pode ser pessoa estranha a empresa pois ndo se admite
que o proprietario entregue o estabelecimento aos cuidados de alguém que nao seja de sua
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confianga. A mesma pessoa que presenciou a contagem foi quem forneceu os livros e
documentos para a realiza¢do dos trabalhos. Segundo a informante, seria temerario exigir-se a
presenga do proprietario no momento da contagem fisica do estoque, pois ¢ comum o fato de
muitos deles ndo cuidarem pessoalmente de seus negocios, ou possuirem Varios
estabelecimentos, ndo podendo estarem presentes em todos a0 mesmo tempo, inclusive no caso
de se ausentarem por motivos de viagem.

Quanto ao fato de ter sido utilizado o modelo de Auto de Infracdo destinado a fiscalizagdo do
transito, a auditora pondera que seria inadmissivel que a fiscalizagdo ficasse tolhida em seu
trabalho simplesmente pela falta de um ou outro formulario.

Considera a auditora que ndo se pode alegar imprecisdo do Auto, pois os elementos a ele
anexados demonstram as diferencas encontradas no estoque de mercadorias, bastando apenas
nogdes matematicas para conferi-los e constatar sua precisao.

Reitera que o livro de inventario ndo se encontrava escriturado, somente vindo a ser feito porque
ela, auditora, permitiu que o autuado regularizasse a escrita.

Relativamente ao erro apontado pela defesa no tocante a pranchas “morey board”, a autuante
considera que, tendo a empresa comprado uma unidade e havendo quatro unidades em estoque
no dia do levantamento, isso significa que a empresa vendeu trés pranchas sem notas.

Com relagdo a base de calculo, a auditora explica que para ndo onerar injustamente o
contribuinte, haja vista que as mercadorias sdo de varios modelos, foram considerados como
pregos unitarios os valores mais baixos dos diversos modelos e marcas. Pede que se mantenha a
exigéncia fiscal.

Através do Acorddo JJF 0146/00, o Auto de Infragdo foi declarado nulo na Primeira Instancia, em
razdo de vicios formais e materiais do procedimento, a saber: a) fiscalizagdo de estabelecimento
efetuada pela fiscalizacdo do transito de mercadorias; b) inexisténcia, no Auto de Infracdo, do
visto do inspetor ou supervisor do transito; ¢) Auto de Infragdo registrado extemporaneamente na
reparticdo; d) indeterminagdo da base de calculo, ndo havendo elementos que indicassem como
foram apurados os pregos médios de vendas; e) inobservancia do devido processo legal; f)
cerceamento de defesa; g) afronta ao principio da legalidade (indeterminacdo da base de célculo).

Ao apreciar o Recurso de Oficio, a 2* Camara, através do Acérdao CJF 0594/00, deu provimento
ao recurso, devolvendo os autos a Primeira Instancia para julgamento do mérito, apds a adocao
das medidas cabiveis, visando ao saneamento dos vicios processuais.

O processo foi remetido em diligéncia para que a fiscalizagdo demonstrasse como foram
apurados os precos médios das vendas, com reabertura do prazo de defesa.

A auditora informou que no Termo de Encerramento de Fiscalizagdo consta que os pregos
médios foram apurados através de levantamento das Ultimos saidas de mercadorias. Acrescenta
que entre mercadorias de pregos diversos, foram utilizados os menores valores, para evitar que a
generaliza¢do permitisse prejudicar o contribuinte. Declarou reconhecer o equivoco quanto aos
“morey board”, haja vista que, na verdade, trata-se de omissdo de entrada de trés unidades.

O processo foi a julgamento na pauta do dia 12/9/2001. Na sessdo de julgamento, por deliberacao
da maioria, foi determinada a remessa dos autos em diligéncia a reparticdo de origem, para que,
em face do disposto no art. 60, I, do RICMS/97, a autuante demonstrasse nos autos que 0s pregos
médios foram apurados através de levantamento das Ultimas saidas. A Junta considerou que nao
basta ser dito, vagamente, qual o critério adotado, precisando ser ele demonstrado no processo,
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para propiciar ao contribuinte defender-se, caso pretenda, e para que o 6rgao julgador possa aferir
os calculos.

A auditora devolveu o processo dizendo ser impossivel atender a diligéncia porque, de acordo
com informagdes obtidas, ocorreu um incéndio no estabelecimento da empresa. A titular do
estabelecimento reside atualmente na cidade de Eunapolis, tendo levado consigo os livros e
documentos da empresa. A inscri¢do do estabelecimento estd cancelada. A auditora diz lamentar
ndo ter logrado éxito no cumprimento da diligéncia determinada, porque para comprovar os
precos médios precisaria ter acesso aos documentos fiscais nos quais se baseou para a lavratura
do Auto de Infracao.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa o sujeito passivo de haver efetuado operacdes mercantis mas omitido
os valores correspondentes em sua escrita. Acusa também o atraso da escrituragao do Registro de
Inventario.

O presente Auto de Infragdo havia sido declarado nulo, em decisao de Primeira Instancia, de cujo
acordao fui o relator, em razdo de vicios formais e materiais do procedimento, a saber: a)
fiscalizacdo de estabelecimento efetuada pela fiscalizacdo do transito de mercadorias; b)
inexisténcia, no Auto de Infracdo, do visto do inspetor ou supervisor do transito; ¢) Auto de
Infracdo registrado extemporaneamente na reparticao; d) indeterminacgao da base de célculo, nao
havendo elementos que indicassem como foram apurados os precos médios de vendas; e)
inobservancia do devido processo legal; f) cerceamento de defesa; g) afronta ao principio da
legalidade (indeterminacao da base de célculo).

Por decisao da 2* Camara, os autos retornaram a esta Junta para ser apreciado o mérito, apds o
saneamento do processo.

\

Os autos foram remetidos em diligéncia a reparticio de origem para sanecamento dos vicios
assinalados. Algumas coisas ndo t€ém como ser saneadas, pois nao ha meios de se retroceder no
tempo a ponto de, agora, serem praticados atos que deveriam ter sido praticados em 1997. Tendo
em vista que a matéria ja foi objeto de andlise pela 2* Camara, nao emitirei juizos de valor acerca
do fato de o Auto de Infragdo ter sido registrado extemporaneamente, sem o visto do inspetor ou
do supervisor do transito. Isso estd sendo mencionado apenas para que ndo se venha a interpor
recurso alegando que fui omisso a esse respeito.

Por conseguinte, no presente julgamento ndo serdo apreciados mais os aspectos formais do
procedimento. Limitar-me-ei a analise das questdes materiais, quais sejam, o levantamento
quantitativo e o atraso da escrituragdo do Registro de Inventario.

No que concerne ao 1° item do Auto de Infragdo, que diz respeito a diferenca de saidas de
mercadorias apurada no levantamento quantitativo, cumpre examinar dois aspectos: as contagens
fisicas e os valores dos precos médios. O contribuinte pediu a recontagem do estoque com a
participacao do representante da empresa, apontou equivocos na contagem de pranchas “morey
board”, e questionou o céalculo dos precos médios apurados pela fiscalizacao.

A defesa questionou a contagem fisica do estoque, alegando que ela teria sido feita sem a
presenca do representante da empresa. Diz que ndo foram contadas todas as mercadorias
existentes no estabelecimento, pois a pessoa que presenciou a contagem nao era conhecedora da
situacdo das mercadorias. Por sua vez, a auditora contrapde que num levantamento fiscal o
elemento surpresa ¢ fundamental. Na sua opinido, seria um temerario precedente exigir-se a
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presenga do proprietario no momento da contagem fisica do estoque, pois ¢ comum o fato de
muitos deles ndo cuidarem pessoalmente de seus negocios, ou possuirem Varios
estabelecimentos, ndo podendo estarem presentes em todos a0 mesmo tempo, inclusive no caso
de se ausentarem por motivos de viagem.

Observo que o contribuinte, ao defender-se, anexou quatro planilhas de célculo dando a sua
versao dos fatos. A primeira diz respeito a calgas compridas. A segunda, a bermudas. A terceira,
a blusas e camisas. A quarta, a pranchas “morey board”.

Embora se trate de quatro demonstrativos, a auditora apenas se manifestou a respeito das
pranchas “morey board” (quarta planilha). Nada disse com relag@o as outras trés planilhas.

Quanto as aludidas pranchas, a auditora disse, na informagdo, que, tendo a empresa comprado
uma unidade e havendo quatro unidades em estoque no dia do levantamento, isso significa que a
empresa vendeu trés pranchas sem notas. Posteriormente, ao cumprir a diligéncia determinada
pelo CONSEF, a auditora reconsiderou esses comentarios, reconhecendo ter-se equivocado,
concluindo que se trata, na verdade, de omissdo de entradas de trés unidades.

Também foi questionado pelo sujeito passivo o céalculo dos pregos médios apurados pela
fiscalizacdo. A esse respeito, a auditora contrapds que os elementos anexados aos autos sao
claros, bastando apenas noc¢des matematicas para conferi-los. Explicou que, para ndo onerar
injustamente o contribuinte, haja vista que as mercadorias s3o de varios modelos, foram
considerados como pregos unitarios os valores mais baixos dos diversos modelos e marcas.

A indeterminacdo da base de célculo foi uma das razdes que levaram a decreta¢do da nulidade do
procedimento em decisdo anterior. Como os autos foram devolvidos a Primeira Instancia para
andlise do mérito, apds as providéncias saneadoras necessarias, o processo foi remetido em
diligéncia a reparti¢do de origem para que fosse feita a demonstragdo da forma como foram
apurados os pregos médios das vendas.

A diligéncia, a rigor, ndo foi cumprida. A auditora apenas diz que a fl. 15 dos autos, no Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo, consta que os pregos médios foram apurados através de
levantamento das ultimas saidas das aludidas mercadorias. Diz que entre mercadorias de precos
diversos, foram utilizados os menores valores, para evitar que a generalizagdo permitisse
prejudicar o contribuinte.

Os fatos em discussdo ocorreram na vigéncia do RICMS/96, aprovado pelo Decreto n°® 5.444/96,
cujo art. 60 estabelece a base de calculo para os casos de saidas apuradas por meio de
levantamento quantitativo de estoque nestes termos:

“Art. 60 - A base de calculo do ICMS, nos casos de presun¢do de omissdo de saidas
ou de prestagoes, €:

II - tratando-se de diferenca apurada pelo fisco por meio de levantamento
quantitativo de estoque, para efeitos de defini¢cdo do valor unitario da mercadoria:

a) apurando-se omissdo de saidas, o preco médio das saidas praticado pelo
contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no
periodo fiscalizado, ou, quando o preco ndo for conhecido ou nao merecer fé, o
preco médio praticado por outro estabelecimento da mesma praga, que explorar
idéntica atividade econdmica, em relacdo ao ultimo més do periodo objeto do
levantamento;
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b) apurando-se omissdo de entradas, e ficando caracterizada a existéncia de receita
oculta empregada no pagamento de tais entradas, o valor do custo das entradas
omitidas, que corresponderd ao pre¢o médio das compras do Ultimo més de
aquisi¢do da mesma espécie de mercadoria.

Paragrafo unico. Na apuracdo da base de calculo em fungdo dos critérios previstos
neste artigo, quando forem constatadas, simultaneamente, irregularidades no
disponivel e no exigivel, bem como entradas ou pagamentos ndo contabilizados ou
quaisquer outras omissdes de receitas tributdveis, levar-se-4 em conta, apenas, a
ocorréncia ou diferenga de maior valor monetario, se se configurar a presuncao de
que as demais nela estejam compreendidas.”

No caso das pranchas “morey board”, como se trata de diferenca de entradas (conclusdo a que
chegou a auditora ao atender a diligéncia), o fato estd compreendido na ocorréncia da diferenca
de saidas, nos termos do paragrafo tinico do art. 60, supra, em consonancia com a orientacao da
Portaria n°® 445/98.

Resta, contudo, decidir se ¢ devido o tributo nessas circunstancias. O art. 60, I, “a”, acima
transcrito, determina que a base de célculo na omissdo de saidas apurada através de levantamento
quantitativo de estoque ¢ o prego médio das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo més em
que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado, ou, quando o prego ndo for
conhecido ou ndo merecer fé, o preco médio praticado por outro estabelecimento da mesma
praga, que explorar idéntica atividade econdmica, em relagio ao tltimo més do periodo objeto do
levantamento.

O processo foi remetido em diligéncia, em duas oportunidades, para que fosse feita a
demonstragdo da forma como foram apurados os precos médios das vendas. A primeira
diligéncia nao foi cumprida, retornando os autos com a informacao de que a fl. 15, no Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo, consta que os precos médios foram apurados através de
levantamento das ultimas saidas das mercadorias, sendo que, entre mercadorias de precos
diversos, foram utilizados os menores valores, para evitar que a generalizacdo permitida
prejudicasse o contribuinte.

O processo chegou a ser pautado para julgamento, na sessdo de 12/9/2001. Porém, na sessdo de
julgamento, os membros desta Junta consideraram ser de bom alvitre tentar mais uma vez obter a
demonstragdo da forma como foi estabelecida a base de calculo do levantamento fiscal. Porém,
nesta segunda diligéncia, os autos retornaram com a informag¢do de que a empresa nao funciona
mais. Esse fato ¢ irrelevante neste caso. O demonstrativo deveria constar nos autos desde o
inicio.

O art. 60, II, “a”, fala em pregos médios. Para a determinagdo de precos médios, ¢ preciso que a
fiscalizacdo elabore algum demonstrativo, algum instrumento em que, por escrito, se
materializem os célculos ou se indiquem os dados considerados. O procedimento fiscal deve
conter elementos que propiciem ao sujeito passivo e a este Conselho a avaliagdo, a conferéncia, a
depuragdo do débito, enfim, deve haver elementos que déem certeza e liquidez ao langamento.

Quando a determinagdo do débito ¢ feita de forma direta, como, por exemplo, no caso de imposto
langado mas ndo recolhido, ¢ possivel dispensar-se a elaboracdo de demonstrativo. No entanto,
quando a apuracdo do débito requer algum tipo de célculo, envolvendo documentos varios, ¢
inadmissivel a imputacdo da divida ao sujeito passivo sem que lhe sejam informados em detalhes
os critérios ou o método adotado pelo fisco, bem como sem a indicag¢do precisa dos elementos
que serviram de fonte na determinagao dos valores levantados pelo fisco.
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O demonstrativo a fl. 3 diz respeito aos dados relativos as entradas. O demonstrativo a fl. 4
constitui 0 mapa-resumo, ou seja, apura os dados quantitativos dos estoques inicial e final, das
entradas e das saidas, indica os precos unitarios médios considerados e os valores das saidas
omitidas. O anexo a fl. 5, embora diga respeito ao levantamento das saidas, apenas contempla as
quantidades, ndo cuida de valores monetarios. E o anexo a fl. 6 representa a declaragdo de
estoque (quantidades). Falta, portanto, o demonstrativo da apuracdo dos precos médios de
vendas. O processo foi baixado em diligéncia precisamente para isso, mas a auditora por alguma
razao nao teve meios de atender a solicitagao.

No presente caso, a discussdo diz respeito a base de calculo, matéria de reserva legal. O
contribuinte protestou na defesa quanto a esse aspecto. Considero que houve cerceamento de
defesa. Além disso, o tributo deve ser cobrado de acordo com o texto da lei, ndo se admitindo
majoragdo ou reducao do 6nus fiscal.

Nao foi demonstrado de que modo foram obtidos os precos médios das saidas das mercadorias
objeto da autuagdo. Trata-se de aspecto fundamental, pois ¢ a partir do preco médio que se
determina a base de calculo do tributo, matéria de reserva legal, que ndo pode ficar & mercé de
critérios subjetivos do contribuinte ou do fisco.

O ato do langamento tributdrio tem um rito. Esse rito ¢ estabelecido pela legislagdo. O lancamento
ndo pode ser praticado livremente pelo fisco, como bem queira. Ao contrario, ¢ um ato vinculado,
isto €, sujeito a observancia dos ditames da lei — ditames de ordem material e formal. Sob o
aspecto material, ou de mérito, cumpre verificar se o tributo ¢ ou ndo devido, se ha ou ndo provas
do cometimento. Por outro lado, do ponto de vista formal, deve-se observar a forma, método ou
critério a ser seguido na efetivacdo do langamento. Nao ha hierarquia entre um ou outro aspecto.
Tao importante quanto a apuragdo do fato em si ¢ a forma como o fato deve ser autuado. Se um
preceito formal deixa de ser atendido, vicia-se o procedimento, afetando a sua eficacia.

Considero insubsistente a autuagdo consubstanciada no 1° item do Auto de Infracdo. A auséncia
de elementos que determinem a base de cdlculo acarreta a falta de liquidez do langamento.
Cobrar imposto sem o conhecimento da base de calculo, além de implicar cerceamento de defesa,
constitui afronta ao principio da legalidade.

No tocante ao 2° item, abstraidas as consideragdes de carater preliminar, que ndo sdo analisadas
neste julgamento, pelas razdes ja expostas, observo que, de acordo com as copias do Registro de
Inventério as fls. 10 a 12, o estoque final de 1996 ndo se encontrava escriturado por ocasido da
visita da fiscalizagdo ao estabelecimento. Objetivamente, estd demonstrada a infragdo — atraso na
escrituragdo de livro fiscal. E cabivel, portanto, a multa.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo n°® 807851-3/97, lavrado contra
M. L. FARIAS OLIVEIRA., devendo o autuado ser intimado a efetuar o pagamento da multa de 10
UPFs-BA, prevista no art. 42, XV, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de janeiro de 2002.
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