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1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0480-11/02

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURACAO DO ICMS. ERRO NA APURACAO DO
IMPOSTO NO PERIODO DE FEVEREIRO A
JULHO/2001. TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS.

Comprovado nos autos que em relacdo as
aquisi¢des de terceiros, houve recolhimento a
menos do tributo. Decisdo modificada. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 26/03/2002, refere-se a exigéncia de R$243.302,55 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado.

2. Extravio do livro Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia,
sendo aplicada a multa de R$800,00.

3. Falta de escrituragdo do livro Registro de Inventario referente ao exercicio de 2001, sendo
aplicada a multa de R$400,00.

4. Recolhimento de ICMS efetuado a menos, em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no més de janeiro de 2001.

5. Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na apuragao do imposto,
nos meses de fevereiro a julho de 2001.

O contribuinte impugnou o Auto de Infracdo, requerendo inicialmente que toda intimagdo
alusiva ao feito seja encaminhada ao representante do autuado, subscritor da peca defensiva, sob
pena de nulidade. Apresentou preliminar de nulidade quanto a infragao 05, sob a alegacdo de que
ha inseguranca na determinagdo da infra¢do e cerceamento do direito de defesa, entendendo que
a acusacao ¢ laconica e confusa, e por isso, argumentou que encontrou impedimento de exercer
livremente o direito de defesa e que ndo recebeu integralmente os demonstrativos mencionados
no Auto de Infracdo, documentos indispensaveis ao esclarecimento dos fatos descritos pelo
autuante. Quanto ao mérito, o defendente contestou o valor de R$2.569,00 referente a infragao 01,
alegando que em relagdo aos fatos geradores de janeiro de 2001, o valor autuado j& se encontra
quitado. Disse que o DAE foi quitado em 08/02/2001, no valor de R$2.862,62, € que o montante
autuado difere do devido a titulo de substituicdo tributdria no més em questdo, que os valores
corretos estdo consignados nos livros REM e RSM. Assim, o defendente alegou que deve ser
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abatido do total apurado o valor de R$2.862,62, € por isso, o imposto relativo a este item passa de
R$33,507,55 para R$30,644,93.

Quanto ao item 05 do Auto de Infracdo, foi alegado que o autuado ndo agiu de forma contraria a
legislagdao e que nao deu causa a repercussao apontada pelo autuante. O defendente citou os arts.
355 e 356, § 2°, do RICMS/97, ressaltando que o Regulamento do ICMS ndo serve como instrumento
para criar obrigacdes para os contribuintes, mas sim, para regular e delimitar a acdo do Estado.
Disse que a regra contida no art. 355, inciso I ¢ geral para os casos de retencdo ou antecipacao
para que nao se adote o procedimento. Destacou o art. 5°, inciso II da Constitui¢do Federal e
quanto ao art. 355, inciso I do RICMS/97, apresenta a sua interpretacdo, dizendo que a regra
estabelecida no mencionado dispositivo regulamentar ¢ geral para os casos de reten¢ao ou
antecipagdo. No entendimento do defendente, quando ha recebimento por transferéncia de filial
industrial, retorna a obrigacao de retengdo nas saidas internas. Disse que a regra estabelecida no
RICMS ¢ confusa e enseja interpretacdes diversas. Faz indagagdes quanto ao que estabelece o § 2°,
do art. 356, do RICMS/97, alegando que se trata de excegdo, € que o primeiro requisito para adogao
de uma norma desse tipo, ¢ que a aquisicdo seja de mercadoria com imposto pago por
antecipacdo. Ressaltou que o procedimento adotado pelo autuado ¢ o mesmo de outros
contribuintes do Estado da Bahia que trabalham com as mesmas operagdes, ou seja, pagar a
antecipacao pela pauta fiscal, na fronteira, nao utilizar os créditos e ndo se debitar nas saidas. Por
isso, foi alegado que ndo houve prejuizo ao Estado.

Em relagdo as aquisi¢des de terceiros, o defendente alegou que o autuado opera com essas
aquisi¢Oes de forma habitual, cerca de 50%, ressaltando o defendente as expressdes do RICMS-BA,
“caso” e “eventual”, entendendo que na legislagdo ¢ firmada a intencdo de atingir somente as
operagdes de cunho eventual. Assim, considerando que as aquisigdes de terceiros sao habituais,
entende o autuado que ndo se aplica a regra estabelecida no RICMS-BA, ndo podendo ser o
contribuinte prejudicado em razdo de a legislagdo comportar dupla interpretacao e o contribuinte
ter adotado qualquer uma delas. Por fim, pede que o Auto de Infrag¢do seja julgado nulo quanto
ao item 05, e caso sejam ultrapassadas as preliminares de nulidade, improcedentes as parcelas
contestadas referentes as infracdes 01 e 05.

O autuante apresentou informacao fiscal, dizendo que o autuado reconhece o valor do débito de
R$33.507,55, € anexou o DAE referente ao pagamento de parte do imposto, no valor de R$2.862.62.
Contestou a alegacdo do defendente quanto a nulidade do item 05 do Auto de Infracao,
informando que os fatos estdo fartamente descritos na fl. 04, com detalhes esclarecedores e da
leitura da descrigdo, vé-se que a empresa adotou diferentes procedimentos no exercicio de 2001
na apuragdo do imposto, gerando prejuizo para o erario estadual. Disse que o autuado nao
observou o disposto no § 2°, do art. 356, do RICMS-BA, sendo efetuada no anexo 01, nova apuracao
do ICMS, considerando que os célculos realizados no RAICMS apresentam erros, gerando
recolhimento de ICMS efetuado a menos. Informou que os demonstrativos, anexos 01, 02, fls. 10 e
11 foram entregues ao autuado, conforme recibo assinado por seu representante, € por isso,
entende que ndo procedem os argumentos de que houve cerceamento do direito de defesa.
Quanto ao mérito o autuante informou que o autuado exerce atividades de comércio atacadista de
carnes e produtos de carne, que a matriz em Sao Paulo, a época dos fatos estava inscrita como
industria, emitia notas fiscais de transferéncias de charque de sua producao para a filial na Bahia.
O autuante comenta sobre o termo “eventualmente” constante do § 2°, do art. 356, do RICMS-BA,
ressaltando que nao ha davida quanto ao citado paragrafo do Regulamento do ICMS, concluindo
que fica mantida ag¢ao fiscal, com excecao do item 01, cujo valor ficou reduzido para R$30.644.93.

Na pauta suplementar do dia 27/06/2002, esta JJF decidiu converter o presente processo em
diligéncia a Infaz de origem para ser providenciada a entrega de coépia de todos os
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demonstrativos ao autuado mediante recibo, o que foi providenciado, tendo o representante legal
do autuado apresentado peticao de fl. 188 do PAF referindo-se aos elementos por ele recebidos.

VOTO DO RELATOR DA 2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA

“De acordo com as razdes defensivas, o defendente ndo contestou as infragdes de niimeros 02, 03
e 04, e por isso, considero procedentes os itens ndo impugnados, tendo em vista que ndo existe
controvérsias, sendo acatados pelo autuado.

O defendente requereu inicialmente, que toda intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada ao
representante do autuado, subscritor da peca defensiva, sob pena de nulidade. Entretanto,
observo que de acordo com o art. 26, inciso III, do RPAF/99, a intimagao deve ser efetuada por
escrito, enderegada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel. Portanto, ndo existe motivo
para decretar nulidade em caso de falta de intimagdo ao defensor do autuado.

Quanto ao primeiro item do Auto de Infragao, foi alegado pelo defendente que em relagao aos

fatos geradores de janeiro de 2001, foi recolhido o valor de R$2.862,62, conforme DAE pago em
08/02/2001.

A irregularidade apontada se refere a falta de retengao do ICMS nas vendas de charque realizadas
no més de janeiro de 2001, para contribuintes localizados neste Estado, sendo apurado o imposto
devido conforme demonstrativo elaborado pelo autuante, ficando apurado o total a recolher de
R$33.507.55, sendo comprovado pelo contribuinte que houve recolhimento parcial do imposto
exigido em data anterior a agdo fiscal, de acordo com o Documento de Arrecadagao Estadual, fl.
125, constando o pagamento de R$2.862,62 com o codigo de receita, 1006, correspondente a ICMS
Contribuinte Substituto do Estado. Assim, considerando que o imposto exigido foi parcialmente
comprovado pelo autuado, ¢ devido o tributo remanescente no valor de R$30.644,93.

Vale ressaltar, que o mencionado valor do imposto a recolher foi declarado como devido pelo
autuado nas razdes defensivas, e na informacao fiscal de fl. 180, tendo em vista que o autuante
declarou que procede o argumento do defendente quanto a este item do Auto de Infracdo. Assim,
considero que subsiste em parte esta infragao, sendo devido o imposto no valor de R$30.644,93.

A infragdo 05 também foi impugnada pelo autuado que apresentou preliminar de nulidade por
entender que a acusacdo fiscal ¢ confusa existindo inseguranga e cerceamento do direito de
defesa. Entretanto, ndo ¢ motivo para decretar nulidade as eventuais incorrecdes, tendo em vista
que no caso em exame, foi possivel ao autuado entender a natureza da infragdo, estdo
determinados o contribuinte autuado e o montante do débito, e na descricdo dos fatos constantes
da fl. 04 do PAF ficou evidente a irregularidade apurada, além do enquadramento legal. Assim,
fica rejeitada a preliminar de nulidade apresentada pelo defendente.

Quanto ao mérito, o defendente demonstrou o entendimento de que o procedimento adotado pelo
autuado ¢ o mesmo de outros contribuintes do Estado da Bahia que trabalham com as mesmas
operagoes, ou seja, pagar a antecipagao pela pauta fiscal, na fronteira, nao utilizar os créditos e
ndo se debitar nas saidas. Por isso, foi alegado que nao houve prejuizo ao Estado.

A legislagdo estabelece que o contribuinte ndo fard a retencdo ou antecipa¢do do imposto nas
operagdes internas ou nas aquisi¢des de outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria se
destinar a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, na hipdtese de transferéncia de
estabelecimento industrial localizado em outra unidade da Federacao, ficando o destinatario das
mercadorias responsavel pela retengdo do imposto nas operagdes internas subsequentes (art. 355,
inciso I do RICMS97), estando prevista no § 2° do art. 356 a utilizagdo de crédito fiscal tanto do
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ICMS referente a operagdo normal como o imposto retido ou antecipado, para os casos de
aquisi¢ao de mercadorias de terceiros com o pagamento do imposto por antecipagao.

Foi apurado pelo autuante que o contribuinte ndo se creditou do ICMS referente as entradas de
mercadorias remetidas da matriz, realizando as opera¢des de saidas, debitando-se normalmente
do imposto e efetuando a retencdo. Entretanto, em relacdo as aquisi¢cdes de terceiros, houve
recolhimento a menos do tributo, tendo em vista que ndo foram lancados débitos do imposto
pelas saidas e ndo houve retencdo, correspondente as operagdes realizadas no periodo de
fevereiro de 2001 a julho de 2001, sendo apurado o ICMS recolhido a menos pelos demonstrativos
elaborados pelo autuante, fls. 10 a 15.

Foi alegado pelo defendente que o autuante ndo recebeu integralmente os demonstrativos
mencionados no Auto de Infragdo. Por isso, esta JJF, em pauta suplementar de 27/06/2002,
converteu o presente processo em diligéncia a Infaz de origem para ser providenciada a entrega
de copia de todos os demonstrativos ao autuado mediante recibo comprobatério da entrega,
reabrindo-se o prazo para o autuado se manifestar, querendo.

Apds o recebimento das copias, o representante legal do autuado apresentou peticdo de fl. 188,
argumentando que ndo se vislumbra nos documentos recebidos pelo contribuinte qualquer
elemento que sirva de suporte a exigéncia fiscal, e que ficam reiterados os termos da defesa
inicialmente apresentada. Disse que os demonstrativos provam que ndo esta caracterizada a
eventualidade nas aquisi¢des de charque pelo autuado. Assim, a falta de entrega de todos os
demonstrativos ao autuado foi regularizada, inexistindo motivo para decretar nulidade da
infracdo 5.

Quanto ao termo “eventualidade” constante do § 2° do art. 356 do RICMS-BA, questionado pelo
defendente, concordo com a informagdo fiscal no sentido de que o termo nao significa compra
eventual, mas sim, em relagdo a circunstancia de uma filial atacadista adquirir mercadorias de
terceiros, que € o caso em exame, a legislagdo estabelece a utilizagcao do crédito fiscal tanto do
ICMS relativo a operagdo normal como o imposto retido, o que ndo foi cumprido pelo autuado.

Considero que a irregularidade apurada estd devidamente comprovada nos autos e confessada
pelo contribuinte, haja vista que na peca defensiva foi desenvolvida a tese de que nao houve
prejuizo ao erdrio, por entender que a legislacio comporta dupla interpretacdo e o autuado
adotou uma delas. Entretanto, pelos calculos efetuados no levantamento fiscal, ficou comprovada
a existéncia de diferencas de imposto a recolher em confronto com os pagamentos efetuados pelo
contribuinte.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag¢do, considerando que foi
comprovado pelo defendente o recolhimento parcial do imposto reclamado no item 01, € por isso,
o total do débito fica alterado conforme demonstrativo abaixo”.

IN DATA DATA BASE ALIQ. VALOR DO MULTA
FRA DE DE DE % DEBITO %
CAO | OCORRENCIA | VENCIMENTO CALcuLO R$

z 31/01/01 09/02/01 180.264,20|  17% 30.644,93| 60%
2 201 stzor [ MucTaT T T s00.00(
3 stazior [ stzior T MucTAT T T 00,000
4 stot01 | ogiozior | 251307,76| " 17% T 2 73762 60%
5 28/02/01 | 0e03i01 | T Ast e 7% s 12,40 60%
5 30301 | ogioaor | " 204.780,20| " 17% T 34 812,65 60%
5 300401 | ogiosior | T 428.693,18|  17% T 877,84 60%
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5 31/05/01 [ '09/06/01 ' 243.960.24[  17% T 4 473,24] 60%

5 30/06/01 l ‘ogiozion | 79 3T 216,47| 60%

5 31/07/01 | ‘oorosio1 | 7% ! ""17.364,78| 60%

TOTAL - - 240439,93| -
RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimado a tomar ciéncia do resultado do julgamento realizado pela 2* Junta de
Julgamento Fiscal, que exarou o Acérdao n°® 0344-02/02 pela Procedéncia em Parte do Auto de
Infragdo em epigrafe, o contribuinte, inconformado com a Decisdo prolatada, impetrou o
presente Recurso Voluntéario, tendo o seu contraditério se dirigido unicamente ao item 05 do
lancamento, e, para tanto, utilizou-se dos seguintes argumentos:

Acusagao do item 5 - recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuracao dos valores do
imposto, nos meses de fevereiro a julho de 2001.

1. Alega que houve lacuna na Decisdo Recorrida por ndo apreciar a questdo suscitada na
defesa de nao constar da Lei do ICMS a situagao prevista no § 2° do art. 356;

2. Diz que nao desobedeceu o preceito do RICMS/87, consignando que o art. 356 do citado
regulamento possui redacdo confusa;

3. Explica que pagou o ICMS pela pauta fiscal na fronteira, ndo tendo se utilizado do crédito
e nao se debitado na saida das mercadorias, pelo que, acredita que o procedimento
adotado foi o adequado!

4. Argumenta ainda que o tratamento expresso pelo § 2° do art. 356 do RICMS/97 traz
tratamento diferenciado que nao se aplica a Recorrente, pois as aquisi¢cdes de terceiros
fazem parte de 50% das mercadorias que a empresa comercializa.

Finalizando, reitera que agiu segundo os artigos regulamentares e ao final requer além da
improcedéncia do item discutido na sua peca recursal, que também seja ouvida da GETRI sobre o
assunto guerreado.

A PROFAZ forneceu Parecer de fls. 215 a 217, nos seguintes temos:

“Da leitura da Decisdo Recorrida ndo expressa nenhum tipo de lacuna, inclusive, o relator do
processo faz andlise clara dos artigos indicados pelo recorrente e sua aplicacao, além de referir-
se que o enquadramento legal esta correto (fls. 195 e 196).

A discussdo proposta no Recurso concentra-se na falta de precisao da legislacao aplicada ao tipo
de operagdes realizadas pelo recorrente, entendendo o Recorrente que sua interpretagdo ¢ a
correta.

Observe-se, porém, de inicio, que o recorrente ¢ empresa filial atacadista, tendo como matriz a
empresa localizada em Sao Paulo. Nesse passo, o normal ¢ que a filial, Recorrente, adquira
mercadorias de sua matriz em Sao Paulo, para operar a revenda no estado da Bahia. Ocorre que,
no caso em tela, o recorrente além de adquirir as mercadorias da matriz, adquire mercadorias de
terceiros.
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Assim, havia o recorrente de cumprir o quanto expresso nos artigos 355 e 356 do RICMS/97. O
intento do recorrente em querer fixar-se apenas no art. 355 do RICMS/97, ndo possui fundamento
para prevalecer.

O argumento do recorrente de ndo constar da Lei do ICMS a obrigacdo que lhe foi atribuida nao
procede. Ora, como mesmo afirma o recorrente, a lei cria as obrigacdes tributdrias, ao
Regulamento cabe a fixacdo do procedimento e detalhamento da legislacao. Entdo, a leitura dos
arts. 355 e 356 do RICMS/97 ndo revela a criagdo de nenhuma obrigagdo nova, na realidade
apenas discriminam como devera proceder o contribuinte no pagamento do imposto nas
operacdes nelas detalhadas, perpetua, portanto, a infracdo cometida pelo recorrente que foi de
falta de pagamento do imposto, esta ¢ a obrigacdo principal, em nenhum momento criada em
regulamento.

Ha de ser referido ainda que, ndo existe nenhuma incompatibilidade entre os artigos do RICMS/97
ora mencionados. Destaque-se que o art. 355 do RICMS/97, traz meng¢ao expressa sobre a excecao
do artigo seguinte. Ora se o recorrente entende como legitimo o art. 355, por conseqiiéncia,
também, ¢ legitimo o art. 356, pois, no minimo este estd referido naquele artigo anterior.
Ademais, interpretacdo isolada (literal) de norma tributaria nao satisfaz a aplicagdo do direito,
sendo este o entendimento de varios doutrinadores, a exemplo do mestre Paulo de Barros
Carvalho.

“Atingindo este ponto, ndo ¢ dificil distribuir os citado
método de interpretacao pelas trés plataformas da
investigacdo lingiiistica. Os métodos literal e logico
estdo no plano sintatico, enquanto o historico e o
teleologico influem tanto no nivel semantico quanto no
pragmatico. O critério sistematico da interpretacao
envolve os trés planos e €, por isso mesmo, exaustivo
da linguagem do direito, isoladamente, ¢ o ultimo
(sistematico) tem condi¢des de prevalecer, exatamente
porque ante-supde os anteriores. E assim, considerado o
método por exceléncia.”

Na realidade, na peti¢do recursal vislumbra-se a afirmagdo do recorrente que efetivamente nao
cumpriu o quanto expresso no § 2° do art. 356, que lhe era aplicavel quando adquiria
mercadorias provenientes de terceiros.

Como ja explanado na Decisdo Recorrida, o fato de estd impresso no citado dispositivo legal a
palavra “eventualmente” e que as compras do recorrente sdo em percentual de 50% realizadas
com terceiros, ndo descaracteriza a tipificagdo imposta, pois, a natureza do recorrente ¢ que traz
para a eventualidade, o fato da mesma adquirir de concorrente os mesmos produtos que sua
matriz produz.

Diante do exposto, o opinativo da Procuradoria ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso.

VOTO

Do exame dos documentos acostados ao presente Processo Administrativo Fiscal, constatei que
os argumentos trazidos a lide pelo contribuinte recorrente, no tocante ao item 5 do lancamento de
oficio, ndo devem prosperar, e, para fundamentar este posicionamento, adoto os mesmos
argumentos contidos no Parecer da PROFAZ, expressando que o mesmo ¢ parte integrante deste
voto.
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Assim, concedo o meu voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio apresentado,
mantendo integralmente a Decisdao Recorrida.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269139.0002/02-2, lavrado
contra W M INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$239.239,93, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a” e “e”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ demais acréscimos legais, além das multas de
R$800.00 ¢ R$400.00, previstas no art. 42, XIV e XV, alinea “d”, da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei
n° 7.753/00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 17 de dezembro de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

NELSON TEIXEIRA BRANDAO - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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