ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.I. N° 206855.0006/02-8
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - PASTIFICIO BAHIA LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFIiCIO - Acérdio 4* JJF n° 0385-04/02
ORIGEM - INFAZ BONOCO
INTERNET -10.01.03

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0474-11/02

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURACAO DO ICMS. ERRO NA APURACAO DO

IMPOSTO. Efetuada a corre¢do no céalculo do imposto.
Infragdo parcialmente caracterizada. Mantida a Decisao.

2. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. FALTA DE SEGURANCA. REFORMA DE
JULGAMENTO. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO
ACATAMENTO DA NULIDADE. NOVA DECISAO.

Reformada a Decisdo de primeira instancia que
concluiu pela nulidade do item 2 do procedimento em
virtude de inseguranca na autuacdo. Inexisténcia de
vicios substanciais. As eventuais incorregdes ou
omissoes do Auto de Infracdo nao acarretam sua
nulidade, desde que passiveis de saneamento na fase
instrutéria do processo. Destarte, cumpre afastar o
julgamento pela nulidade, com base no principio de que
¢ dever do orgdo de primeira instancia determinar as
providéncias saneadoras que configurem meras
irregularidades faticas. Devolvam-se os autos ao 6rgao
prolator da Decisdo reformada para apreciacdo das
razdes de mérito relativamente ao item 2. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Refere-se a Recurso de Oficio interposto pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00, concernente ao Acordao n® 0385-04/02 que
decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo em referéncia.

Originalmente o Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o pagamento de ICMS no valor de
R$28.962,92 e da multa no valor de R$5.460,63, relativamente as imputacdes abaixo:

1. Recolhimento a menos do imposto devido em decorréncia de erro na sua apuragdo —
R$493,19;

2. Utilizagdo indevida de crédito fiscal, referente a aquisicdes de materiais para uso ou
consumo do estabelecimento — R$28.469,73;

3. Falta de registro de notas fiscais no Registro de Entradas — multa de 10% — R$5.460,63.

Dos termos constantes do Relatorio produzido pelo O Sr. Relator da 4* JJF destacamos os trechos
abaixo pertinentes aos itens onde ocorreram a sucumbéncia para a Fazenda Estadual.

DAS RAZOES DE DEFESA
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“Infracdo 1: Afirma que a infracdo apontada decorreu de erro no transporte do valor devido a
titulo de diferenca de aliquotas, do Registro de Entradas para o RAICMS. Aponta equivocos do
autuante referente ao valor exigido para o més 07/97, dizendo que o valor correto € de R$521,41 ¢
ndo R$521,61. Elabora um demonstrativo que conclui pelo valor devido de R$521,21. Alega que o
autuante, no més 02/98, exigiu o imposto por diferencgas de aliquotas, sobre aquisigdes imunes ao
imposto — assinatura do Boletim 10B, um periddico. Contesta também o valor apurado para o
més 04/00, argumentando que aquele declarado em seus livros fiscais estd correto.

Infragdo 2: Diz que véarias mercadorias foram adquiridas para a ampliagdo das instalagdes fisicas
da sua fabrica, invocando o seu direito aos créditos fiscais correspondentes as aquisi¢des, com
base nos artigos 20 e 33 da Lei Complementar 87/96, no principio constitucional da nao
cumulatividade e no artigo 93, v, “a”, do RICMS/97. Alega que o autuante, ao verificar apenas os
seus livros fiscais, considerou como materiais de constru¢do outras mercadorias que tiveram os
créditos fiscais langados sob o mesmo Coédigo Fiscal de Operagdes. Aponta falhas no
demonstrativo de débito relativamente a consignag¢do de datas de ocorréncias. Explica porque
ndo cabe a alegacdo de que créditos fiscais referentes a aquisi¢cdes para o ativo imobilizado
foram langados em duplicidade e que a partir de agosto/99 passou a utilizar créditos fiscais pelas
aquisi¢coes de GLP, apds resposta dada pela SEFAZ, a consulta que realizou, tendo os escriturado
como extemporaneos € que, no mesmo meés 08/99 escriturou créditos fiscais a menor, os quais nao
foram considerados pelo autuante, no valor de R$160,42, quando transferiu o saldo para o periodo
seguinte. Contesta ainda as exigéncias referentes 10/99, 12/99 e 02/00.

Conclui pedindo a declaragdo de improcedéncia e a revisdo por fiscal estranho ao feito, para que
seja alcancada a justica”.

DA INFORMACAO FISCAL PRESTADA PELO AUTUANTE:

Infragdo 1: Diz que, dos dez itens apontados, apenas dois foram contestados caracterizando a
confissdo tacita dos demais, e acata as alegagdes defensivas para excluir da autuagdo os valores
de R$90,40 e R$29,75, e retificar o valor de R$6,42 para R$6,02.

Infragdo 2: Procede a retificacdo de datas no Demonstrativo de Débito e explica didaticamente
que a infracdo se desdobra em créditos indevidos relativos: a) a aquisicdes de materiais de
construgdo; b) a utilizagdo em duplicidade e, ¢) a valores sem justificativa langados diretamente
no RAICMS. Acata alegacdes defensivas excluindo valores do Demonstrativo de Débito,
ressaltando que, duas notas fiscais, apresentadas pelo autuado, também nao foram escrituradas
no livro fiscal proprio,...” .

DA MANIFESTACAO DO RECORRIDO APOS A INFORMACAO FISCAL PRESTADA PELO AUTUANTE:

“O autuado se manifesta quanto a informagdo fiscal (fl. 543), alegando que o autuante nao
fundamentou o seu procedimento quanto a exclusdo de valores do Demonstrativo de Débito,
limitando-se a fazer “rasuras de proprio punho”. Quanto as infragdes, assim comenta:

Infracdo 1: Repete as alegagdes defensivas quanto as exigéncias referentes aos meses 02/98 ¢
04/00, argiiindo que o autuante ndo se manifestou sobre as mesmas;

Infragdo 2: Da mesma forma, repete as alegagdes defensivas;

A 4* JJF decidiu a lide com fundamento no seguinte Voto: “O presente langcamento foi feito de
forma ndo regular. As infragoes 1 e 2 ndo foram demonstradas suficientemente e, ao alterar
valores do Demonstrativo de Débito, quando da informag¢do fiscal, o autuante apenas
“rascunhou’ os resultados, apresentando um trabalho desprovido de qualidade. Alias, toda a
elaboragdo da peca acusatoria foi feita parecendo que em “rascunho”. Todavia, o autuado
entendeu o mérito das acusagoes e sobre o mesmo se manifestou. Por isso, e considerando os
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principios da informalidade e da celeridade, deixo de converté-lo em diligéncia saneadora, para
analisar o mérito das infragoes, ja que ndo provocado o cerceamento ao direito de defesa.

Infracdo 1: A infragdo ficou assim entendida pelo autuado e por este relator: o imposto devido
por diferencas de aliquotas foi calculado a menor e, lancados tais valores no Registro de
Apuragdo do ICMS, resultou em recolhimento a menor do imposto. O autuado questionou a
infragdo, apontando nos itens 4 e 5 de sua peca defensiva valores indevidamente considerados
que deveriam ser excluidos. Antes, no item 3 do mesmo documento, apontou valor calculado a
maior. Esses trés reclames mereceram a acolhida do autuante quando prestou a informagdo
fiscal que, mesmo sem demonstrar claramente, os excluiu do Demonstrativo de Débito,
improcedendo assim a queixa do autuado, na manifesta¢do a informacdo fiscal, de que as suas
alegagoes ndo tinham sido aceitas. Quanto aos demais valores, o autuado ndo se manifestou.
Dessa forma, acato também as suas alegacoes defensivas, com base nas declaracoes do
autuante, para excluir parte das exigéncias, restando a cobranga dos seguintes valores:

VENCIMENTO VALOR MUJLTA - %
09/05/97 47,55 60
09/08/97 6,02 60
09/12/97 45,57 60
09/03/98 30,80 60
09/06/98 6,00 60
09/10/98 205,51 60
09/11/98 3,19 60
09/05/99 28,00 60

TOTAL 372,64

Infracgdo 2: A acusagdo é imprecisa. Diz que a utilizagdo dos créditos fiscais foi indevida porque
referentes a materiais para uso ou consumo do estabelecimento. Todavia, o proprio autuante
declara que a utilizag¢do indevida se deu por outros motivos, ou seja: aquisi¢oes de materiais de
construgdo, utilizagdo em duplicidade e, valores sem justificativa lancados diretamente no
RAICMS. Quanto ao primeiro motivo a acusa¢do poderia prosperar porque a legislagdo
tributdria baiana considera os imoveis por acessdo fisica como aquisigoes alheias as atividades
dos estabelecimentos, conforme artigo 97, IV, “c” e seu §2° III, do RICMS/97. Relativamente aos
demais motivos, a autuagdo pode até estar correta. Todavia, a acusagdo feita pelo autuante foi
de que a utilizacdo dos créditos fiscais foi irregular porque referentes a aquisi¢oes destinadas a
uso ou consumo, portanto diversa do real motivo da utilizagdo indevida. Entendo que a falha
maculou o lancamento por nulidade porque a caracteriza¢do da infragdo foi indevida, ferindo o
devido processo legal e negando seguranca ao lancamento. Porisso, ndo adentro no mérito da
acusacdo e considero nulo este item do langcamento.

Infracao 3: O proprio autuado reconhece que, enquanto questionava a legitimidade dos créditos

fiscais, ndo escriturou os documentos e que, somente apos Decisdo de consulta que formulou a
SEFAZ promoveu a escritura¢do dos mesmos, ainda assim no Registro De Apuracdo do ICMS.
Segundo o artigo 332 do RICMS os documentos fiscais de aquisi¢cdo de mercadorias devem ser
escriturados no Registro de Entradas. O fato de ter ou ndo direito aos créditos fiscais neles
destacados ndo ¢ motivo previsto na legislagdo para que deixe de escritura-los. O fato de ter
escriturado os referidos créditos fiscais diretamente no RAICMS ndo supre a falta do contribuinte
que, confessadamente, deixou de escriturar os documentos fiscais no Registro de Entradas.
Dessa forma, entendo que a multa foi corretamente indicada pelo autuante.

A inclusdo de mais documentos fiscais no rol dos ndo escriturados para, sobre os mesmos, fazer
incidir a multa, conforme sugere o autuante na informagao fiscal, ndo pode ser acatada. E que a
legislacdo tributaria vigente proibe a majorag¢do de langamentos, no presente caso, para
inclusdo de documentos que ndo foram apreciados quando da fiscalizagdo.
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Nos termos do artigo 156 do RPAF/99, represento a autoridade competente para que determine o
refazimento da agdo fiscal, para cobrar o imposto correspondente a infragcdo 2, a salvo de
falhas, e da multa sobre a falta de escrituracdo das notas fiscais citadas pelo autuante na
informagdo fiscal.

Por fim ndo acato, nos termos do art. 147, 1, “a”’, do RPAF/99, o pedido de revisdo por fiscal
estranho ao feito.

O meu voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do lan¢amento, para exigir o imposto relativamente a
infragdo 1, no valor de R$372,64, e da multa indicada na infragdo 3, no valor de R$5.460,63".

VOTO

As parcelas remetidas para exame em sede de Recurso de Oficio sdo pertinentes as infragdes 1 e
2, sobre as quais passo a me pronunciar.

Quanto a infragdo 1 considero corretas as exclusdes efetuadas pela 4* JJF devendo, portanto, ser
mantida inalterada a Decisdao em relagdo ao presente item.

Ja em relacdo a infragdo 2 divirjo do entendimento da 4* JJF na medida em que ndo vejo nos
autos a presenca de elementos que possibilitem decretar-se a nulidade desta infragao.

Na descri¢ao dos fatos do Auto de Infracdo/Termo de Encerramento, o autuante efetuou um
“historico detalhado” da infracdo onde aponta, de forma perfeitamente compreensivel, as
irregularidades que detectou. Por outro lado, as copias reprograficas do livro RAICMS juntadas
aos autos indicam a origem dos dados considerados pelo autuante para implementar a autuagao.

O sujeito passivo ndo argiiiu cerceamento ao direito de defesa, ndo apontou qualquer fato que
pudesse ensejar a nulidade da infragao e defendeu-se, com detalhes, em relacdo ao mérito da
autuacao, inclusive prestando manifestacao por escrito apds a informagao fiscal.

De maneira que entendo que se existe alguma divida em relagdo a composicdo do quantum
exigido neste item esta podera ser saneada na fase instrutdria do processo.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do presente Recurso de Oficio para que seja
reformada a Decisdo Recorrida em relagdo a infragcdo 2, devendo os autos retornarem ao 6rgao
prolator da Decisdo para que sejam apreciadas as razdes de mérito quanto a referida infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio apresentado para reformar a
Decisdo Recorrida em relagao a infragao 2 no Auto de Infragao n° 206855.0006/02-8, lavrado contra
PASTIFICIO BAHIA LTDA., devendo os autos retornarem ao 6rgdo prolator da decisdo reformada
para apreciagdo das razdes de mérito da referida infragao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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