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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0445-12/02

EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. DESPESAS
ACESSORIAS. JUROS. De acordo com a legislagdo
vigente, compdem a base de célculo do ICMS os juros
recebidos ou debitados pelo contribuinte ao destinatario
das mercadorias. Infragdo caracterizada. Acusacido nao
elidida. Mantida a Decisdo Recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Vencido o voto do Relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, no qual o recorrente pretende reformar a decisdo emanada da 2*
Junta de Julgamento Fiscal.

Cuida-se de Auto de Infracdo lavrado em 11/07/02, da exigéncia do ICMS no valor de RS 61.146,64,
inerente aos meses de dezembro de 1997 a setembro de 1998, apurado através do recolhimento a
menos do imposto decorrente de erro na determinagdo da base de calculo, relativo ao acréscimo
do financiamento de suas vendas a prazo, conforme documentos anexos aos autos.

Julgando o litigio, decidiu a 2* Junta de Julgamento Fiscal, pela Procedéncia do Auto de
Infragao.

Inicialmente rejeitou as preliminares de nulidade suscitadas, por entender que nos elementos
constitutivos do PAF ndo se observa erro ou vicio que possa decretar a sua nulidade, de acordo
com o que dispde o art. 18, do RPAF/99. Diz que descabe a pretensa nulidade do langamento do
crédito tributario, o qual foi realizado dentro dos ditames legais, cujo ato foi praticado por
servidores competentes, contendo elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infracdo e o infrator, do que foi proporcionado ao sujeito passivo amplo direito de defesa.

Ultrapassadas as preliminares, o D. Julgador fundamenta, em sintese, sua decisdo nos seguintes
argumentos, verbis:

Questiona o recorrente a legalidade da inclusdo na base de célculo do imposto dos encargos
financeiros, por entender que referem-se Unica e exclusivamente ao custo de oferecimento do
crédito, ndo configurando-se como fato gerador do imposto, nos termos da Constitui¢do Federal,
da Lei Complementar n° 87/96 € nem no art. 1°, da Lei n.° 7.014/96. Assim, pede a nulidade ou a
improcedéncia do Auto de Infragao.

“ Quanto ao mérito, observa-se que a alinea “a” do inciso 1l do § 1°do artigo 13 da
aludida Lei Complementar n.° 87/96, assim como a alinea “a” do inciso Il do § 1°do
artigo 17 da Lei n.° 7.014/96, estabelecem que o valor correspondente a: seguros,
juros e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas pelo contribuinte aos
destinatarios das mercadorias, bem como descontos concedidos sob condicado,
integram a base de calculo do imposto do ICMS.
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Assim, ndo resta duvida sobre o acerto da exigéncia fiscal, conforme previsdo legal,
especifica, ndo incluindo na competéncia dos orgdos julgadores do CONSEF questdo
sob a apreciagdo do Poder Judiciario ou por este ja decidida, consoante art. 167,
inciso I, do RPAF, aprovado pelo Decreto n.° 7.629/99, no tocante as decisoes
Jjudiciais citadas pelo defendente.

Ante as razdes expostas, vota pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a decisdo supra, o recorrente interpde o presente Recurso Voluntario,
repetindo os mesmos argumentos apresentados na sua defesa.

A controvérsia entre o entendimento da autuacdo e os argumentos do recorrente, reside
fundamentalmente no fato de que o recorrente afirma, repetindo os argumentos da defesa, ser
pacifico o entendimento de que sobre os encargos financeiros nao ensejam a incidéncia do ICMS
por ndo figurar-se como fato gerador do imposto, nos termos da Constituicdo Federal e da Lei
Complementar n°® 87/96. Informa que ingressou com agao declaratéria com o objetivo de repetir
os valores indevidamente pagos até¢ o més de novembro de 1997, uma vez que a Secretaria da
Fazenda nao reconhece seu ato omissivo de emissao de Nota Fiscal Complementar e respectivo
recolhimento do ICMS. Reitera que nas vendas a prazo, financiadas com recursos proprios ou de
terceiros, os encargos financeiros nao integram o fato gerador inserido no art. 1°, da Lei n.°
7.014/96, os quais referem-se unica e exclusivamente ao custo de oferecimento do crédito. Cita
doutrina e decisdes judiciais. Por fim, pede a decretagdo da nulidade por falta de embasamento
valido e a improcedéncia do Auto de Infragdo.

Com base na Tutela Antecipada Concedida, pelo Poder Judicidrio, requer a suspensdo de
qualquer medida que vise a cobranca ou a execu¢ao do débito indicado no presente Auto de
Infracdo, e que seja 0 mesmo julgado extinto.

A PROFAZ em Parecer de fls. 200 a 202, diz que a atividade do recorrente € vendas, seja a vista ou
a prazo. As vendas a prazo podem ser realizadas de diversas maneiras, inclusive através de
cardes de crédito.

Aduza PROFAZ, que a formula do art. 146, 1X, da letra “d”, da Const. Estadual, ¢ genérica ¢ a
referéncia ao valor da operacdo de venda a prazo estd a indicar que compreende a chamada
“venda a crédito” ou “venda a prestacao”, em que segundo expdem Geraldo Ataliba e Cléber
Giardano, “o preco da mercadorias ¢ normalmente acrescido ou aumentado (em relagdo ao prego
a vista), como contrapartida da facilidade e favorecimento financeiro que essa modalidade de
negdcio oferece, o que ¢, entretanto secundério ou marginal, posto acontecer (e a pratica também
atestar (sic) esse fato) que, em certas situagdes o preco a vista coincide com o “preco a
prestacdo.” ICMS — Base de Célculo - Diferenga entre venda financiada e venda a prazo — in
RDTrib. 41, jul/set, p. 100).

Assevera que nessa modalidade, ha um unico negocio juridico, o de compra e venda — no qual o
valor da operagdo, que constitui a base de célculo do ICMS, incorpora o preco normal da
mercadoria e o eventual acréscimo decorrente da venda a prazo, diversamente do que ocorre com
a hipdtese da “venda financiada”, que como se viu, se desdobra em dois negocios juridicos
distintos.

Que ndo podendo ter o recorrente, 0 mesmo tratamento de financeira a época, em que somente
era comerciante, a atividade da mesma era e ¢ objeto de incidéncia de ICMS, devendo seguir o
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quanto previsto na legislagcdo sobre o assunto, e pela qual o valor financiado também deveria ser
incluido na base de calculo do imposto.

Quanto a pedido de retroatividade, diz ndo merecer qualquer amparo legal, mormente ante a
atividade por ela desempenhada. Que a Ac¢do Declaratoria de direito ao crédito ndo interfere
frontalmente no presente processo, ndo se caracterizando como hipdtese de desisténcia por
escolha da via judicial. E que a mesma ainda ndo transitou em julgado, e a PROFAZ
tempestivamente recorreu da mesma, razao pela qual opina pelo Nao Provimento do Recurso.

VOTO VENCIDO

Da analise do PAF e dos documentos que o compdem, permissao vénia, discordamos da Ilustre
PROFAZ e do D. Julgador da 2* Junta de Julgamento Fiscal, por entender que os encargos
financeiros ndo ensejam a incidéncia do ICMS por nao figurar-se como fato gerador do imposto,
nos termos da Constitui¢do Federal e da Lei Complementar n° 87/96.

Ressalte-se que, nas vendas a prazo, financiadas com recursos proprios ou de terceiros, os
encargos financeiros nao integram o fato gerador inserido no art. 1°, da Lei n.° 7.014/96, os quais
referem-se unica e exclusivamente ao custo de oferecimento do crédito. Conforme comprova a
ampla doutrina e decisdes judiciais. citada pelo recorrente, tanto na sua peca de defesa com na
recursal.

Por fim, merece guarida por este Colegiado, a A¢do Declaratoria com o objetivo de repetir os
valores indevidamente pagos at¢é o més de novembro de 1997, uma vez que a Secretaria da
Fazenda ndo reconhece seu ato omissivo de emissdo de Nota Fiscal Complementar e respectivo
recolhimento do ICMS.

Entendimento que estd em perfeita consonancia com a Sumula n° 473 do Supremo Tribunal
Federal, invocada pelo Recorrente na sua peca recursal. (fl. 177), a seguir transcrita:

“Sumula 473. A Administra¢do pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagdo judicial.”

Por tudo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso, para reformar a Decisdo Recorrida, pois o
Auto de Infragdo ¢ Improcedente.

VOTO VENCEDOR

Inicialmente, apreciando a argiiigdo de nulidade do recorrente, devo assinalar que a pretensdo
deve ser de logo rechagada, uma vez que nao se verifica nenhuma das hipoteses elencadas no
artigo 18, do RPAF vigente.

Quanto ao argumento de que o seu pedido de anulacdo do Auto de Infragdo se fundamenta na
Tutela Antecipada que lhe fora deferida na Ac¢ao Declaratdria n® 8305.411/01, ressalto o que dispde
o artigo 167, inciso II, do RPAF/99, “Nao se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores do
CONSEF, questdo sob a apreciacdo do Poder Judiciario ou por este ja decidida”. Isto porque nao
se trata de decisdo definitiva ja transitada em julgado.

Quanto ao mérito, apds analise dos elementos contidos no processo, € do cotejo da legislagdo
vigente, concluo que a exigéncia fiscal acertadamente efetuou o lancamento “ex oficio” de
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parcelas que ndo foram levadas a registro pelo sujeito passivo, e consequentemente, deixado de
recolher o imposto correspondente.

De fato, quanto ao valor da base de calculo das vendas realizadas pelo autuado, que em sendo a
prazo, as parcelas relativas as despesas decorrente do financiamento compdem a base de calculo
uma vez que, de acordo com o que dispde o § 1°, do art. 17, da Lei n°® 7014/96, € o art. 54, inciso I,
do RICMS/97, integram a base de calculo do imposto o montante do proprio imposto, constituindo
o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle, o valor correspondente a seguros,
juros, e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob
condic¢do, e o valor do frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua
conta e ordem e seja cobrado em separado.

Deste modo, a exigéncia fiscal estd consubstanciada nos demonstrativo de fl. 12, referente ao
periodo de dezembro de 97 (R$13.924,93) e (R$51.832,46), relativo ao periodo de janeiro a setembro
de 1998, e as fls. 13 a 22, o demonstrativo indicando o nimero dos contratos, tendo relativo aos
mesmos sido fornecidas copias ao representante legal do autuado.

Assim, o sujeito passivo ndo impugna os valores apresentados, s6 fazendo esta impugnacao com
os argumentos seguintes: a de que os acréscimos financeiros nas suas vendas a prazo nao
integrariam a base de calculo do imposto estadual. E tal entendimento colide com a Lei
Complementar n°® 87/96, que no § 1°, do artigo 13, discrimina quais as parcelas que integram a base
de célculo do imposto, e esta regra ¢ matriz para a legislacdo estadual — Lei n® 7014/96, que
repete literalmente o referido dispositivo, no § 1° do art. 17, supra referido.

Por todo o exposto, em concordancia com a manifestacdo da PROFAZ no Parecer exarado nos
autos deste processo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com o voto de qualidade do Presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Decisao Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de
Infracdo n°® 278003.0045/02-2, lavrado contra ARAPUA COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$61.146,64, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, "a", da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos moratorios

VOTOS VENCEDORES: Conselheiros (as) Ivone de Oliveira Martins, Ciro Roberto Seifert,
Helconio de Souza Almeida.

VOTOS VENCIDOS: Conselheiros (as) Jos¢ Raimundo Ferreira dos Santos, José Carlos Boulhosa
Baqueiro, José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de Dezembro de 2002.

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO FERREIRA DOS SANTOS - RELATOR/VOTO VENCIDO
IVONE DE OLIVEIRA MARTINS - VOTO VENCEDOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PROFAZ
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