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SECRETARIA DA FAZENDA
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PROCESSO
RECORRENTE
RECORRIDO
RECURSO
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- AL N°293575.0302/01-2

- FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

- RONDELI & RONDELLI LTDA.

- RECURSO DE OFiCIO — Acérdio 4* JJF n° 0033-04/02

- INFAZ EUNAPOLIS
-23.12.02

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0443-12/02

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de
Apuragao do ICMS. Infragdo caracterizada parcialmente.
2. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO INDEVIDA. a.1) SEM
A APRESENTACAO DA DOCUMENTACAO
COMPROBATORIA. Infragdo caracterizada parcialmente.
a.2) DESTACADO EM DOCUMENTO FALSO OU INIDONEO.

Infragdo ndao comprovada. a.3) NAO DESTACADO EM
DOCUMENTO FISCAL. Infracao parcialmente
comprovada. b) FALTA DE ESTORNO. OPERACOES DE
SAIDAS BENEFICIADAS POR ISENCAO. Infracdo nao

comprovada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCALIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO  TRIBUTARIA  ACESSORIA. Infragdo
caracterizada parcialmente. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

[P A]

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela 4* JJF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”,
item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, ao
Acordao JJF n.° 0033-04/02, que, por unanimidade do entendimento de seus membros, julgou
procedentes os itens 6 a 10, procedentes em parte os itens 1, 2 e 4 e improcedentes os itens 3, 5 e
11 do Auto de Infragdo. Os itens sob Recurso sao os seguintes:

1. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do imposto
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos meses de fevereiro,
marco, maio, junho, agosto e setembro, no valor total de R$15.364,39;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS relativamente a documentos fiscais que nao
foram apresentados — R$20.193,35;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento(s) fiscal(is) falso(s), ou
inidoneo(s) — R$38.507,08;

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sujeita(s) a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal — Multa de R$2.646,82;
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5. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas
com isen¢ao do imposto — R$1.276,70;

6. [...]
]
10.[...]

11. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto nao destacado em
documento(s) fiscal(is). Trata-se de lancamento de outros créditos, a titulo de pagamento a
maior de ICMS no més 08/99, o que, de fato, ndo ocorreu — R$1.500,62.

Transcrevo parcialmente o voto prolatado pelo relator da Decisao Recorrida:

“As infragoes 1 e 11 foram constatadas porque objeto de autuagdo anterior. Cotejando o
Auto de Infra¢do n° 298237.1001/00.9 observo que o valor total da infra¢do 11 foi exigido
naquele lancamento anterior. Quanto a infragdo 1, apenas o recolhimento a menor, no
valor de R$1.056,20, correspondente ao més 05/99, ndo foi objeto do langamento anterior e,
como ndo contestado pelo autuado, deve remanescer. A infracdo 1 fica parcialmente
procedente naquele valor, enquanto a infra¢do 11 é insubsistente.

Infragdo 2: O autuado relacionou e comprovou que diversas das notas fiscais
apontadas como ndo apresentadas encontravam-se lang¢adas no livro proprio. Todavia,
ndo se referiu as seguintes parcelas, cuja exigéncia desde ja mantenho.

18/02/99 R$ 561,00
12/03/99 RS 669,89
26/03/99 RS 169,21
22/04/99 RS 738,96
31/05/99 R$4.032,00
07/07/99 R81.851,20

As parcelas a seguir discriminadas também devem ser mantidas, pois ndo foi juntada a
comprovagdo documental de sua existéncia, dentre os documentos anexados (fls. 124 a

163).
28/05/99 RS 545,13
10/10/99 RS 190,24

A presente infra¢do subsiste parcialmente no valor de R$8.757,63.

Infragdo 3: O autuante relacionou varias notas fiscais, em demonstrativos as folhas 23
e 24, exigindo o estorno do crédito utilizado, no valor de R$38.507,08, sob a lacénica
acusagdo de que eram falsos ou inidoneos. Concordo com o autuado quando questiona a
relagdo fisco/contribuinte, onde Estado acusa o segundo aleatoriamente. O autuante ndo
fez qualquer investigagdo para detectar a possivel irregularidade dos documentos,
limitando-se a, na Informagdo Fiscal, citar alguns indicios dessa suposta inidoneidade. A
infragdo ndo esta caracterizada, ndo conferindo condicoes de prosperidade ao reclame
contido neste item, que considero improcedente.
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Infragdo 4:  Verificando o Registro de Entradas do autuado, que foi juntado as folhas
127 a 190, consegui identificar o langamento das notas fiscais 3707 (fl. 130) e 8308 (fl. 178).
O proprio autuado alegou ter promovido a escrituragdo, mas ndo comprovou. Devem ser
excluidas as multas no valor de R$159,54 e R$692,35, ficando procedente o valor
remanescente de R$1.795,02.

Infragdo 5: A acusagdo estd desprovida de comprovagdo e, ao contrario do que disse
o autuante, na Informag¢do Fiscal, ndo é o autuado quem deve comprovar que as saidas
ndo sdo isentas e, sim, ele, que ao acusar, deveria comprovar que o contribuinte assim
procedeu. Desta forma, entendo ndo caracterizada a infra¢do apontada neste item da
autuacdo.

O meu voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL da autua¢do para exigir o pagamento de
imposto no valor de R$19.787,67 e de multa no valor de R$1.795,02”

VOTO

Em relacdo aos itens 1 e 11 do Auto de Infragdo, a apreciacdo do presente Recurso de Oficio ¢
simples, pois a exclusdo das parcelas se deu motivada pela existéncia do Auto de Infracdao n.°
298237.1001/00.9, em que o valor total da infracdo 11 foi exigido no langamento anterior, € quanto
a infragdo 1, apenas o recolhimento a menor, no valor de R$1.056,20, correspondente ao més 05/99,
ndo foi objeto daquele langamento.

No que tange a infracdo 2, foram retirados os valores relativos as notas fiscais trazidas pelo
contribuinte na sua defesa, que comprovam a regularidade nos langamentos.

Com referéncia ao item 3, este foi considerado improcedente porque o autuante nao fez qualquer
investigacdo para detectar a possivel irregularidade dos documentos, limitando-se a, na
Informagao Fiscal, citar alguns indicios dessa suposta inidoneidade. Entdo, a infragdo nao estaria
caracterizada. Concordo com o relator da JJF, pois o dnus da prova pertence ao autuante que nao
logrou éxito em traze-la aos autos.

Quanto ao quarto item, o relator da Decisdo Recorrida identificou o langamento das Notas
Fiscais n°s 3707 (fl. 130) e 8308 (fl. 178), e por esta razdo excluiu parcialmente a penalidade
aplicada. Concluo que esté correto este posicionamento.

Em relacdo a infragdo 5, o relator da 4* JJF, sabiamente, lecionou que a acusacao estd desprovida
de comprovagdo e, ao contrario do que disse o autuante, na Informacao Fiscal, ndo ¢ o autuado
quem deve comprovar que as saidas nao sao isentas e, sim, ele, que ao acusar, deveria comprovar
que o contribuinte assim procedeu. Desta forma, corretamente, entendeu ndo caracterizada a
infragdo apontada neste item da autuagao.

Destarte, concluo que o entendimento manifestado no julgamento de 1% Instdncia, ora em

reexame, esta perfeito e ndo carece de qualquer reparo, € o meu voto, portanto, ¢ pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado, para homologar a Decisdao Recorrida.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 293575.0302/01-2, lavrado
contra RONDELI & RONDELLI LTDA, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$19.787,67 atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%,
prevista nos incisos II, “b” e VII, “a”, do artigo 42, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios,
além da multa no valor de R$1.795,02, atualizado monetariamente, prevista no inciso IX, do mesmo
artigo e lei.

Sala das Sessoes do CONSEF, 11 de Dezembro de 2002.

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - PRESIDENTE

CIRO ROBERTO SEIFERT - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PROFAZ
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