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PROCESSO - AL N°178129.0027/01-9
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INTERNET -17.12.02

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0431-12/02

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. MULTA. Efetuada a corre¢do do valor
exigido. Infracdo parcialmente comprovada. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do Relator.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario, interposto pelo Sujeito Passivo, por discordar da decisdo
proferida pela Colenda 4* Camara deste CONSEF, através Acordao n°® 0250-04/02.

O fundamento da autuagdo foi em razdo do autuado haver dado entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, pelo que foi aplicada a
multa de 10% sobre o valor comercial das mercadorias, equivalente a R$9.431,76.

Na defesa formulada, o recorrente impugnou, em sua maior parte, o lancamento efetuado, sob o
argumento que de uma forma aligeirada, procedeu o autuante arrolamento de diversas notas
fiscais devidamente escrituradas nos exercicios de 1997 € 1998, e sobre cada uma fez incidir a
multa percentual de 10% (dez por cento), como se ndo estivessem devidamente registradas no seu
Livro de Registro de Entradas de Mercadorias (LREM).

Uma vez comprovada, com a juntada aos autos, das cOpias das notas fiscais objeto da autuacao
que foram regulamente lancadas em sua escrita fiscal, cujo argumento foi acatado pelo autuante
e pelo D. Julgador da 4* JJF, foi ao Auto de Infragdo Julgado Procedente em Parte. Para suprir a
falta de demonstrativo efetuado pelo autuante, D. Relator apresentou quadro demonstrativo, as
fls. 121 e 122, no qual aponta que a multa remanescente importa em R$3.217,41, apds as exclusoes
das notas fiscais comprovadamente lancadas em sua escrita fiscal.

Quanto ao pleito do autuado de exclusdo da multa cobrada no valor de R$176,00, referente a Nota
Fiscal n° 018181, do més 09/98, de emissdo da empresa Siemens S/A., aduz ndo concordar com o
mesmo, pelo fato da defesa ndo haver apresentado qualquer prova de tratar-se de material para
uso do proprio estabelecimento.

Inconformado com a parte da decisao que julgou Procedente em Parte, o Auto de Infracao, por
seu advogado, recorre da mesma, mediante o oferecimento das seguintes razoes:

Ao contrario do que ficou registrado no Auto de Infracdo, a maior parte das notas fiscais haviam
sido regulamente langcadas em sua escrita fiscal, desta forma adotou duas posturas:
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a) Pagou parte do Auto de Infragdo, no valor de R$3.041,38 (doc. 02), referente as notas
fiscais que efetivamente ndo foram langadas no livro LREM e:

b) No prazo de defesa, apresentou impugnag¢do ao débito remanescente, comprovando a
regularidade dos registros fiscais.

¢) Que em conseqiiéncia desta decisdo, foi o débito reduzido para R$3.217,38, Deste valor,
pois R$3.041,35 refere-se a multa j& paga pelo ora recorrente (doc. 02) e o restante, ou seja
R$176,00, corresponde a multa pela falta de registro da Nota Fiscal n® 018181.

Quanto ao débito no valor de R$176,00, ref. a Nota Fiscal n° 018181, por se tratar de material para
uso proprio, deveria ter sido lancada no livro fiscal competente independentemente da destinagao
a ser dada a mercadoria, razao pela qual, entende que tal infracdo deveria ter sido tipificada
como prevista no art. 915, inciso XI (décimo primeiro), do RICMS. E que o Regulamento do ICMS
do Estado da Bahia, prevé, para casos como tais, a aplicagdo da multa correspondente a 1% do
valor comercial da mercadoria nao tributavel, diferentemente do inciso IX (nono), do mesmo
artigo que terminou sendo aplicado.

Com relacdo ao valor que ja foi pago R$3.041,35, (doc. 02), diz o recorrente que, quando da
elaboracdo do presente Recurso percebeu, entretanto, que o percentual que deveria ter sido
aplicado para calculo desta multa também deveria ter sido de 1%, o que totaliza, apenas R$341,35.
Isto porque as notas fiscais que motivaram a infracao sdo relativas a mercadorias enquadradas no
regime de substituicao tributaria, sendo que o imposto devido ja havia sido previamente pago,
ndo mais estando sujeitas a tributagdo, hipdtese também prevista no art. 915, inciso IX, do RICMS.

Em conclusdo diz, que esta matéria merece especial atencdo desta Camara, pois , se assim for,
houve pagamento a maior por parte do recorrente que merece ser restituido. Pugna pelo
Provimento do Recurso.

A PROFAZ, em consonancia com o ilustre Relator da 4* JJF, manifesta-se no sentido de que: os
incisos IX e XI, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, repetidos ipse literis no art. 915 do RICMS vigente,
prevéem a aplicacdo da multa de 10%. Aduz que o fato das mercadorias estarem sujeitas, por
disposi¢do expressa em lei, ao regime de substitui¢do tributaria, ndo lhe retira a caracteristica de
mercadoria tributavel, a forma do pagamento do imposto ¢ que se d4 de maneira antecipada, de
igual sorte, a aplicagdo da multa de 10% pela falta da escrituracdo da Nota Fiscal n® 018181, por
se tratar de bem ou mercadoria tributavel, razdo pela qual opina pelo Nao Provimento do
Recurso.

VOTO VENCIDO

Com efeito, o autuado impugnou, em sua maior parte, o langamento efetuado, sob o argumento
de que, de uma forma aligeirada, procedeu o autuante arrolamento de diversas notas fiscais
devidamente escrituras no LREM nos exercicios de 1997 e 1998 e sobre cada uma fez incidir a
multa percentual de 10% como se ndo tivessem registradas.

O recorrente comprovou com a juntada aos autos das coOpias das notas fiscais e respectivos
registros no LREM, a improcedéncia do valor total de R$6.214,33, o que foi acolhido pelo ilustre
Relator da 4* JJF, que ainda para suprir mais uma falta do Auditor Fiscal elaborou demonstrativo
da parte remanescente.
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Mais uma vez, retorna o contribuinte para apontar falhas cometidas neste Auto de Infracao.
Agora em sede de Recurso Voluntdrio, o contribuinte aponta mais um equivoco da multa
aplicada, no percentual de 10%.

Com a devida venia, discordo do D. Relator da 4* JJF, e da Ilustre PROFAZ e acolho os
argumentos do recorrente, pois a multa correta a ser aplicada ¢ a prevista no Inciso XI, (décimo
primeiro) no percentual de 1% e ndo 10%, prevista no inciso IX (nono), ambas do art. 42, da Lei n°
7.014/96, repetidas no art. 915 do RICMS vigente.

“XI — 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria ndo
tributavel, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal”.

Isto porque, as notas fiscais que motivaram esta infracdo, sdo relativas a mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria, sendo que o imposto devido j& havia sido
previamente pago, ndo mais estando sujeitas a tributacdo !!

De igual sorte a exigéncia quanto a Nota Fiscal n° 018181, tendo em vista que a mesma referia-se
a material destinado a uso proprio, ndo mais sujeita a posterior saida tributavel.

Desta forma, deveria o valor da multa ser de R$304,13 € R$17,60, respectivamente. Assim sendo,
voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso, para reduzir o percentual da multa aplicada para
1%, isto para adequa-lo ao que prevé a lei.

Isto posto, deve o contribuinte, em procedimento proprio, pleitear a restituicao do valor pago a
maior (doc. 02).

O ato de lancamento corresponde a modalidade de ato administrativo vinculado, ou seja, a lei
indica para a administragdo publica somente um caminho a seguir, ndo existem diversas
alternativas legais a serem escolhidas. A administracdo estd impedida de seguir caminho
diverso daquele apontado por lei. Nao pode ultrapassar os seus limites sob pena de agir com
abuso de poder. Logo, ato administrativo vinculado a lei, ou seja, ¢ uma atividade obrigatoria.

VOTO VENCEDOR

Discordo do relator do PAF quando afirmou que, por serem as notas fiscais que motivaram esta
infragdo relativas a mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, € o imposto
devido ja havia sido previamente pago, ndo mais estando sujeitas a tributagdo, a multa a ser
aplicada seria a prevista no inciso XI, do art. 42, da Lei n.° 7.014/96, a saber, 1% do seu valor
comercial.

Ora, o fato de ser deslocado o momento do langcamento e do pagamento do tributo, em razdo do
enquadramento das mercadorias no regime de substituicao tributaria, ndo as descaracterizam da
condi¢do de mercadorias tributadas, e como tal, a falta do registro no LREM enseja a aplicacdo da
multa de 10% do seu valor comercial, consoante a regra do inciso IX, do artigo mencionado.

Contudo, ao analisar a Nota Fiscal n.° 018181, fl. 36, verifico que se trata da aquisi¢ao de um
transformador trifasico de 75 KVA. Considerando que o ramo de atividade do recorrente € o

ACORDAO CJF N°0431-12/02 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

comércio de géneros alimenticios, fica facil inferir que este bem se destina ao ativo imobilizado
do estabelecimento, e como tal, ndo esta sujeito a saida posterior tributavel.

Assim, neste caso, esta correto o entendimento do relator do PAF de que a multa a ser exigida
corresponde a 1% do seu valor.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado para julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, devendo ser reduzida a parcela correspondente a
nota fiscal n.° 018181 de R$176,00 para R$17,60.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com o voto de qualidade do Presidente, PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado e modificar a Decisao Recorrida para julgar PROCEDENTE EM
PARTE o0 Auto de Infragdo n® 178129.0027/01-9, lavrado contra MASANI COMERCIO DE GENEROS
ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa no
valor de R$3.058,98, atualizado monetariamente, prevista no art. 42, X1, da Lei n°® 7.014/96, devendo
a reparti¢do competente homologar os valores efetivamente recolhidos.

VOTOS VENCEDORES: Conselheiros (as) Ciro Roberto Seifert, Ivone de Oliveira Martins,
Helconio de Souza Almeida.

VOTOS VENCIDOS: Conselheiros (as) Jos¢ Raimundo Ferreira dos Santos, José Carlos Boulhosa
Baqueiro, José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de Dezembro de 2002.
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO FERREIRA DOS SANTOS - RELATOR/ VENCIDO
CIRO ROBERTO SEIFERT - VOTO VENCEDOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PROFAZ
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