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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, tanto diferengas
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto, tomando-se
por base o valor de maior expressao monetaria. A
penalidade aplicada em face da falta de escrituracao de
entradas, apurada no mesmo periodo, deve ser
absorvida pela aplicada pelo descumprimento da
obrigacdo principal. Diligéncia fiscal refaz os
levantamentos fiscais, além de adequa-los as normas da
Portaria n°® 445/98, reduzindo-se o débito determinado
pela Decisao Recorrida. Rejeitadas todas as
preliminares de nulidade argiiidas na pega recursal.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra o Acordao n° 1.102/01 oriundo da 1* Junta de
Julgamento Fiscal que decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo em referéncia.

De acordo com a descrigao dos fatos, foram imputadas ao sujeito passivo as seguintes acusagoes,
com repercussao no ICMS :

1.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais - exercicio de 1993. Total da infracdo R$1,60.

Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de levantamento quantitativo
de estoque, em periodos fechados, concernentes aos exercicios de 1994, 1995, 1996 e 1997.
Total da infragdo R$9.402,11.

Omissao de entradas de mercadorias apurada através de auditoria de estoque em exercicio
fechado, com a aplica¢do da multa de 5% - exercicio de 1994. Total da infragdo R$133,92.

Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de levantamento quantitativo
de estoque, em exercicios fechados, identificada através da ndo escrituracdo de entradas em
valor superior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, caracterizando a existéncia de
receitas ndo contabilizadas empregadas no pagamento das mesmas — exercicios de 1995,
1996 e 1997. Total da infragdo nos trés exercicios — R$8.103,27.

Inicialmente, houve um primeiro julgamento em Primeira Instancia que decidiu pela nulidade do
presente Auto de Infragdo, entretanto, a 1* Camara de Julgamento Fiscal, em sede de julgamento
de Recurso de Oficio, deu provimento ao mesmo, tendo o PAF retornado a Primeira Instancia
para andlise do seu mérito.
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As preliminares de nulidade argiliidas nas Razdes de Defesa, acolhidas pela 1* Junta de
Julgamento Fiscal e rechacadas pela 1* Camara de Julgamento Fiscal, foram as abaixo indicadas:

1. Invasio ilegitima do prazo de validade do Termo Inicial de Fiscalizacdo. A fiscalizagdo teve
inicio em 09/03/98 e terminou em 04/05/98, com a lavratura do Auto de Infragdo. Em nao
havendo Termos de Prorrogacdo da Fiscalizagdo, nem autorizacdo do Inspetor Fazendario,
nem assentado no livro RUDFTO da empresa tal providéncia, a ag¢ao fiscal ¢ nula de pleno
direito, conforme art. 33, § 1°, do RPAF/81, pois inexistiu legitimidade ativa para consecugao
do ato administrativo fiscal, assim como, o ato concluso se deu por perempcdo. Discorre
longamente sobre o assunto (fls. 164 a 185);

2. Auséncia de demonstrativos analiticos indispensdveis para o devido embasamento do
levantamento quantitativo dos estoques por espécie de mercadorias. Inexistindo, afirma, a
acusacdo ¢ precaria, pois em desacordo com as normas determinativas do Roteiro 0207 do
Manual de Fiscalizagdo de Tributos Estaduais (Portaria n° 1.069/90 do Sr. Secretario da
Fazenda). Entende que as omissdes de saidas apuradas sdao meas presungdes, vez que o
levantamento foi realizado por “amostragem”, sem representatividade de todo o estoque de
mercadorias da empresa. Traz a lide o art. 4° § 4° da Lei n°7.014/96, o Roteiro 0207 do
Manual de Fiscalizacdo de Tributos Estaduais, resolu¢des deste CONSEF e do Tribunal de
Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo e das dificuldades encontradas por diligentes
fiscais, quando de revisdes em outros processos administrativos fiscais, para afirmar que so
foi realizado, no presente, demonstrativo sintético, que nao pode satisfazer um levantamento
fisico-quantitativo por espécie de mercadorias que pretenda ser sério (fls. 186 a 204);

3. Insuficiéncia de matéria fatica em relagdo aos itens acusatorios, genericamente denominados
de “créditos indevidos”. Sem apontar a origem de tal acusacdo (ndo estd consignada nem no
Termo de Encerramento da Fiscalizagdo, nem no RUDFTO), o autuante a tornou incerta,
cerceando seu pleno direito de defesa. Se, acaso, se tratar do consumo de energia elétrica,
ndo declinou se a glosa foi total ou parcial, nem qual foi o percentual de admissibilidade
utilizado. Embasa seus argumentos no Roteiro 204 do Manual de Fiscalizacdo dos Tributos
Estaduais e Resolucdes do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo (fls. 205 a
210);

4. Auséncia de citacdo, no Termo de Inicio de Fiscalizag¢do, de “proposta minima de trabalho”.
Os roteiros de fiscalizacdo nao foram declinados, contrariando a legislagdo processualista,
que disciplina o inicio da a¢do fiscal - § 1°do art. 33 do RPAF/81 (fls. 211 a 215).

J& a Decisdo ora recorrida foi prolatada pela 1* Junta de Julgamento Fiscal com fundamento no
Voto abaixo transcrito :

“O presente processo voltou a Primeira Instancia de Julgamento Fiscal, por Decisdo da 1
Cdmara Julgamento Fiscal, que prolatou Decisdo contraria a sua nulidade exarada pela 1°
Junta de Julgamento Fiscal, determinando que seja examinado o mérito da lide, que ora passo a
me pronunciar.

A infracao 1 cuida da cobranga do ICMS decorrente da utilizagdo indevida de crédito fiscal do
ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais. Inicialmente observo que o
langcamento na forma apresentada, efetivamente, encontra-se descrito de maneira sucinta,
deixando duvidas quanto ao motivo que ensejou a irregularidade. No entanto, no levantamento
realizado esta consignado que se refere a notas fiscais de energia elétrica (fl. 7) e o defendente
assim entendeu. Mas para que ndo fosse alegado cerceamento de defesa, duas providéncias
foram tomadas. A primeira quando o defendente foi intimado a tomar conhecimento da
diligéncia realizada, relativa ao levantamento quantitativo dos estoques de mercadorias, tendo
prazo de 10 dias para contestagdo, o que o fez. Afora esta providéncia, ja havia tomado
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conhecimento da informacgdo fiscal, que reafirmou serem os créditos glosados sobre as contas
de energia elétrica. Naquele momento poderia desconstituir a acusagdo, inclusive como
solicitado, porém calou-se. A segunda oportunidade lhe foi dada por este Colegiado ao intima-
lo a apensar ao PAF as contas de energia elétrica (fls. 628 a 630). Mais uma vez ndo se
pronunciou e nem entregou os documentos pedidos. Neste contexto, qualquer irregularidade que
ensejasse duvida quanto ao motivo da autua¢do foi sanada e restou comprovado que o
contribuinte tinha conhecimento, desde o inicio, qual o motivo da autua¢do, o que
descaracteriza qualquer base para argiiicdo de cerceamento do pelo direito de defesa e a
infragdo esta caracterizada, acorde art. 142 do RPAF/99.

Isto posto, o art. 94, VI do RICMS/89 (inciso acrescido pelo Altera¢do 40 — Decreto n° 1.856, de
29/12/92, com efeitos a partir de 01/01/1993) determinava que constituia crédito fiscal, para fins de
calculo do imposto a recolher, o valor correspondente a 50% do imposto relativo ao consumo de
energia elétrica do estabelecimento comercial, ndo sem pertinente o argumento da auditora
fiscal que prestou informagdo em afirmar que a época dos fatos geradores do imposto (agosto a
setembro de 1993) o direito ao uso ao crédito seria de apenas 25%. Entretanto, analisando o
levantamento efetuada, constato que o que se apurou foi a duplicidade do uso do crédito alem de
que em valor de 100%, como exemplifico para melhor compreensdo, utilizando como exemplo o
meés de agosto/93 (fl. 7):

BASE DE CALCULO — CR$4.128,44 ; ALIQUOTA — 25% ; IMPOSTO — CR$1.032,11 ; DIREITO AO USO
DO CREDITO - CR$516,05 ; CREDITO UTILIZADO — CR$2.064,22 ;: CREDITO INDEVIDO - CR$1.548,17.

O autuante apenas glosou a duplicidade do crédito(CR$1.032,11). Deveria, também, ter glosado
os 50% utilizado indevidamente (CR$516,05). Como ndo o fez, glosando tdo somente a duplicidade
dos créditos, e sendo vedado o agravamento, neste momento, da infragdo, voto pela procedéncia
da infracdo no valor de CR$4.396,25, ou R$1,60 convertido em real.

As infragoes 2 a 4 tratam de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias.
Analisando as pegas constitutivas do PAF, discordo do Parecer da ASTEC/CONSEF e dos
argumentos extensamente apresentados pela defesa, principalmente em rela¢do a afirmativa de
que houve arbitramento da base de cdlculo e que ndo existe no PAF provas de como aquela foi
apurada. Pelo teor da extensiva defesa, o contribuinte tem o mais completo conhecimento de que
a auditoria realizada foi de levantamento quantitativo dos estoques de mercadoria e ndo de
arbitramento da base de calculo. Inclusive citou o n° do roteiro de fiscaliza¢do do Manual de
Fiscalizacdo desta SEFAZ. Além disso, todos os papeis de trabalho estdo apensados aos autos,
onde estdo identificados, de maneira minuciosa, todas as bases de calculo do imposto apurado,
tendo o contribuinte tido conhecimento do seu conteudo. No mais, o art. 3°, item Il da Portaria
n° 445/98 determina textualmente: nos casos em que o contribuinte ndao especifique com exatiddo
as mercadorias comercializadas, ou quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de
uma denominag¢do, ou ainda quando determinada mercadoria comporte varios subgrupos ou
diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento de cada item de forma a reunir num mesmo
item todas as espécies de mercadorias afins. Analisando as mercadorias constantes do
levantamento (bermudas, sais, jaquetas, cintos, blusas, etc), cada uma delas possuem
referéncias diversas (dependem da empresa que os confeccionaram e do tecido ou couro
utilizado por exemplo), porém enquadram-se na mesma espécie. O argumento defensivo de que
uma saia, ainda como exemplo, pode ser maxi, midi ou mini é esdruxulo a matéria, genérico e
claramente procrastinatorio. O levantamento fiscal foi realizado sob as orientagoes dos
procedimentos fiscais vigentes e emanados da legisla¢do tributdaria. Observo, inclusive, que as
mercadorias, no Registro de Inventario da empresa no exercicio de 1993 (fls. 285 a 294) nem
referéncia possuem, indo tal constatagdo, novamente, de encontro com as afirmativas da fiscal
diligente e da defesa.
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Sem qualquer base legal o argumento de que havendo apenagdo, os créditos sobre as compras e
vendas omitidas devem ser abatidos. O que se constatou foram entradas e saidas de mercadorias
sem documento fiscal, ndo existindo crédito a ser considerado.

A autuante calculou o pre¢o médio unitario conforme as determinagoes legais, embora tenha
cometido erro ao apurar o das mercadorias entradas no estabelecimento, fato este sanado
quando da diligéncia fiscal. E, como observagdo final sobre o assunto, a utiliza¢do da média
aritmética para apuragdo do pre¢o médio unitirio de uma mercadoria, como determina a
legislagdo tributdria, normalmente beneficia o contribuinte.

As Resolugoes deste Colegiado trazidas a lide pelo defendente ndo se adequam a situa¢do ora
combatida, vez que o levantamento foi executado por espécie de mercadorias e ndo por género
como entende o autuado.

Além do que aqui ja exposto, deve-se adaptar os levantamentos quantitativos de estoques
efetuados as determinagoes da Portaria n° 445/98, como a seguir indicado.

EXERCICIOS DE 1994 E 1995

O artigo 13, I1da Portaria n° 445/98 determina que, em caso de constatagdo, no mesmo exercicio,
de omissdo de entradas e saidas, deve ser cobrado o imposto tomando-se por base a diferenca
de maior expressdao monetdria (no caso presente, as operagoes de saidas omitidas), com multa
de 70%, que absorve a penalidade relativa a falta de escrituracdo das entradas. Dessa forma,
acato os demonstrativos elaborados pela diligente, pois refeitos com acertos nos quantitativos
das mercadorias.

EXERCICIOS DE 1996 E 1997

“_ “_»

O artigo 13, 11, incisos “a” e “c” da ja citada Portaria determina que, em caso de constatagdo,
no mesmo exercicio, de omissdo de entradas e saidas, sendo o valor das omissoes de entradas
superior ao de saidas, deve ser cobrado o imposto tomando-se por base as operagoes de saidas
anteriormente realizadas sem emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o seu
langamento na escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizac¢do de entradas
de mercadorias autoriza a presung¢do da ocorréncia daquelas operagoes sem pagamento do
respectivo imposto. No entanto, no valor do preco médio apurado ndo deve ser adicionada
qualquer parcela a titulo de margem de valor adicionado. Também aplicada multa de 70%, que
absorve a penalidade relativa a falta de escritura¢do das entradas. Dessa forma, acato os
demonstrativos elaborados pela diligente, pois refeitos com o correto calculo do pre¢o médio
das aquisicoes realizadas no ultimo més do periodo fiscalizado.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, de acordo com o demonstrativo
abaixo”:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
CODIGO DE DATA DATA VALOR MULTA (%)
DEBITO OCORRENCIA VENCIMENTO | DEBITO (R$)
INFRACAO 01
10 31/08/93 09/09/93 0,38 70
10 30/09/93 09/10/93 0,56 70
10 31/10/93 09/11/93 0,66 70
TOTAL 1,60
INFRACAO 02 a 04
10 31/12/94 09/01/95 5.591,91 70
10 31/12/95 09/01/96 680,72 70
10 31/12/96 09/01/97 2.879,56 70
10 31/12/97 09/01/98 1.33517 70
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TOTAL 10.487,36
TOTAL DEBITO 10.488,96

Inconformado com a Decisdo da 1* Junta de Julgamento Fiscal o sujeito passivo ingressou com
Recurso Voluntario onde, inicialmente, pede a “nulificagdo do Acdrdao proferido em primeira
instancia, para que se dé renovacdo da Decisdo, por parte da Junta de Julgamento”, sob o
argumento de que a 1* Camara de Julgamento Fiscal ndao acatou a nulidade do Auto de Infragao
em func¢do da primeira preliminar de nulidade que argliiu e que versava sobre a falta de
prorrogacgao dos trabalhos fiscais. Diante disto, cita que a 1* Junta de Julgamento Fiscal ao acatar
esta primeira preliminar de nulidade, ndo chegou a examinar as demais preliminares de nulidade
levantadas, em especial, a segunda preliminar que trata de auséncia de demonstrativos analiticos
indispensaveis para o devido embasamento do levantamento fisico quantitativo.

Argumenta, em seguida, que esta segunda preliminar de nulidade foi examinada “apenas de
relance” pela Junta de Julgamento Fiscal na segunda assentada de julgamento, reportando-se a
diligéncia realizada pela ASTEC, a qual considera que merece total respeitabilidade. Adentra em
outras consideragdes sobre o assunto aqui abordado, discorre a respeito de levantamentos
efetuados por “género” e por “espécie” e, a titulo de consubstanciar seus argumentos, apresenta,
“em primeira situacdo em paradigma”, duas decisdes emanadas deste CONSEF, a primeira n°
0980/99 da 2* Junta de Julgamento Fiscal e, a segunda, da 1* Camara de Julgamento Fiscal que
em julgamento do Recurso de Oficio da Decisdo aqui mencionada, negou provimento ao
Recurso.

Naquilo em que o autor do Recurso denomina de ‘“segunda situacdo, em paradigma” cita o
Acdérdao n° 1.499/00 onde o item 1 do Auto de Infracdo correspondente foi julgado Nulo em
razao do levantamento quantitativo ter sido realizado por género e nao por espécie de
mercadoria.

Requer, que em fase de instrucdo do julgamento deste Recurso Voluntario, que os autos sejam
convertidos em diligéncia até a Secretaria do CONSEF para juntada, na integra, das decisdes cujas
ementas citou em paradigma e que se dé “isonomia tributaria”, em nivel processualistico, pela
igualdade de tratamento, a teor do art. 155 da CF/88. Pleiteia “novo exame diligencial” para que
se evidencie de uma vez por todas, caso haja necessidade, que o levantamento fisico-quantitativo
foi procedido pelo género e ndo pelas espécies de mercadorias em estoque, indicando que os
levantamentos sejam realizados pela Inspetoria Especializada sediada em Simdes Filho.

Por fim, pede que, “na pior das hipoteses” em se mantendo o agrupamento por género, haveria
que se demonstrar que os precos médios teriam sido calculados por média movel ponderada,
argumentando que isto ndo ocorreu. Diante disto, o autor do Recurso pede a anulagdao da Decisao
Recorrida no sentido de que “a segunda preliminar de nulidade seja melhor apreciada”.

No item II da pega recursal, o seu autor passa a referir-se ao “Recurso Voluntério propriamente
dito” onde, em “questdo preambular” apresenta trés decisdes para que se estabeleca um “estudo
comparado” das mesmas com a Decisdo Recorrida, buscando alcancar o principio da igualdade
do tratamento. As decisdes sdo: Resolugdo n* 2518/95, 0413/01 e 1895/95 que tratam de
nulidade de Autos de Infragdo em razdo da auséncia de termo de prorrogacdo da agdo fiscal.

Em seguida, o autor do Recurso volta a enfocar a segunda preliminar de nulidade que interpds
desde a impugnagao inaugural, onde inicia com a transcri¢ao da diligéncia efetuada pela ASTEC,
cujo conteudo comenta, destacando que, a teor da mesma, conduz-se a conclusdo de que seria
perfeitamente possivel o levantamento fisico por espécie de mercadorias e que, o levantamento
por género de mercadorias, s6 ¢ possivel quando ndo se possa detalhar pelas espécies, consoante
o previsto no art. 3% III, da Portaria n° 0445/98. Diante deste argumento solicita que seja
determinado o refazimento do exame fisico-quantitativo, inclusive com elaboragao pela Camara
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de Julgamento de nova elencagdo de quesitos a serem respondidos pelo autor da diligéncia que
requer.

No subitem “c” refere-se ao “debate do mérito quanto aos levantamentos fisico-quantitativos de
mercadorias”, onde diz que mantém as assertivas impugnatérias ja constantes da impugnacao
administrativa inaugural e do seu “pronunciamento aditivo” subseqiiente. Aduz que, na medida
em que ha agrupamento de mercadorias ¢ que o preco médio ndo ¢ bem demonstrado, a
exigéncia aproxima-se a arbitramento da base de calculo, ainda mais quando, na otica do autor
do Recurso, o contribuinte propicia todas as condigdes para um vasto detalhamento das
espécies.

Em conclusao, requer :

1. A nulidade do Acordao n° 1101/01 da 1* Junta de Julgamento Fiscal, apos a apreciacao da
motivagdo lancada “in limine” no Recurso Voluntario.

2. A reforma da Decisdo, determinando-se a nulidade ou a Procedéncia em Parte do Auto de
Infracdo.

3. Que sejam deferidos os pedidos de diligéncia formulados.

4. Que, em ultimo caso, que seja acionada a hermenéutica determinada pela boa prudéncia
judicante, para que se aplique o principio universal do “in dubio pro reo” nas questoes
debatidas desde a defesa inaugural até o presente Recurso Voluntario.

A Douta PROFAZ oferece o Parecer n® 903/01, doc. fls. 723 e 724 onde considera que as razoes
do recorrente ndo sdo capazes de alterar o julgamento de primeira instancia. Para tanto,
fundamenta seu Parecer observando que o recorrente nada traz de novo em seu Recurso.

Em relagdo a dita falta de anélise profunda da segunda preliminar de nulidade impressa na peca
defensiva, a leitura do Voto da Sra. Relatora da 1* Junta de Julgamento Fiscal revela equivoco de
entendimento pelo recorrente, pois, foi, efetivamente, analisado o argumento expresso na defesa,
talvez, ndo como fosse desejado pelo recorrente, mas a analise solicitada ocorreu.

Quanto ao tratamento isondmico reclamado, entende a PROFAZ que ndo tem qualquer respaldo
para prosperar, sendo valida a lembranca que a 1* Camara de Julgamento Fiscal j& analisou de
forma ampla a nulidade argiiida quando em sede de Recurso de Oficio, ndo havendo que se falar
em outra analise do mesmo ponto.

Em relagdo ao mérito a PROFAZ concorda com o julgado recorrido e seus fundamentos,
acrescentando que o recorrente ndo demonstra outra forma de realizagdo de levantamento
quantitativo, ou seja, ndo revela como se daria o levantamento por espécie tdo conclamado.

Em conclusdo e considerando a falta de razdes fatico-juridicas para alterar o julgado recorrido,
opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

Na assentada do julgamento do dia 20 de novembro de 2001, a 1* Camara de Julgamento Fiscal
decidiu que o PAF fosse remetido & ASTEC/CONSEF para que a autora da diligéncia de fls. 469 e
470, efetue o levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, ja que, havia declarado “que
seria perfeitamente possivel efetuar tais levantamentos por espécie de mercadorias”.
Recomendou-se que fosse observada a condicdo apresentada as fls. 285 a 294 dos autos,
concernente ao livro RI.

Através do Parecer n° 0172/2002, fls. 721 a 740, a ASTEC inicialmente esclarece que, exceto em
relacdo ao exercicio de 1994, ¢ possivel a realizacdo do levantamento quantitativo por espécie,
tendo em vista que todos os produtos comercializados encontravam-se codificados
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uniformemente, tanto no livro RI quanto nas notas fiscais de entradas e saidas. Pondera,
entretanto, que a realiza¢do do levantamento quantitativo por espécie dos artigos levantados pelo
autuante, teria que trabalhar com mais de 1.000 itens, o que entende ser desnecessario, pois, ao
seu entendimento, levaria ao mesmo resultado. Por este motivo, informa que, com anuéncia da
empresa, elaborou um novo levantamento por género das mercadorias, conforme demonstrativos
anexos e declaracdo da empresa, fl. 740, concordando com a realizagdo do levantamento por
género de mercadoria, indicando, inclusive, preposto para acompanhar o levantamento fiscal.

Como conclusdo, apurou um débito na forma abaixo indicada:

- Exercicio de 1994: Omissdo de saidas BCR$ 4.438,50 1CMS 17% R$ 754,55
- Exercicio de 1995: Omissao de saidas BCRS$ 594,76 1CMS 17% R$ 101,11
- Exercicio de 1996: Omissao de entradas BCR$ 480,48 1CMS 17% R$ 480,48
- Exercicio de 1997: Omissao de entradas BC R$10.898,20 1CMS 17% R$_516,56
- Total do débito apurado.: R$1.852,69

Do resultado da diligéncia acima, foi dada ciéncia ao recorrente e ao autuante, tendo o primeiro
se pronunciado a fl. 962 dos autos declarando que concorda com o valor do débito apurado
através da diligéncia realizada pela ASTEC enquanto que, por outro lado, ndo houve
manifestacdo por parte do autuante, tendo a INFAZ declarado, a titulo de justificativa, que o
mesmo encontra-se aposentado, consoante despacho exarado a fl. 967 dos autos.

A Douta PROFAZ emite novo pronunciamento, fl. 968, aduzindo que ja se manifestou nos autos,
fls. 723 e 724 e, em funcdo da diligéncia realizada e da declaracdo do recorrente concordando
com o seu resultado, retifica o Parecer anterior e opina pelo Provimento Parcial do Recurso
Voluntario.

VOTO

Inicialmente analiso as nulidades levantadas pelo autor do Recurso. Quanto ao pedido de
nulificacdo da Decisdo da Primeira Instancia, ora recorrida, para que o PAF, mais uma vez,
retorne a 1* JJF para exame das demais preliminares de nulidade argiiidas na impugnagao inicial,
ndo tem cabimento o pleito formulado pelo autor do Recurso na medida em que, no primeiro
julgamento realizado pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, Acérdao n® 0488/01, a Sra. Relatora
analisou, de forma detalhada, as quatro preliminares de nulidade apresentadas na impugnacao
inicial, sendo que, trés delas foram afastadas e bem fundamentadas pela 1* Junta de Julgamento
Fiscal, enquanto a que trata de “invasao ilegitima do prazo de validade em relagao ao Termo
Inicial de Fiscalizagdo” foi acolhida, no julgamento inicial, conforme se verifica, com clareza, no

Voto constante as fls. 636 e 637 dos autos.

Em sede de julgamento do Recurso de Oficio, foi afastado o unico argumento de nulidade
acolhido pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, ficando, assim, examinadas e superadas todas as
preliminares de nulidade apresentadas pelo autor do Recurso, ocasido em que o PAF retornou a 1*
Junta de Julgamento Fiscal apenas para analise das razdes de mérito.

De maneira que ndo vejo a presenga nos autos de qualquer motivagdo para que se decrete a
nulidade do Acordao n° 1.102/01 da 1* Junta de Julgamento Fiscal uma vez que, tendo sido
analisados nos julgamentos anteriores todas as preliminares de nulidade argiiidas pela defesa,
restava, apenas, a analise das razdes de mérito, o que foi feito, onde, inclusive, estd
fundamentado o porqué do ndo acatamento da diligéncia ASTEC em relagdo a questdo do
levantamento ter sido efetuado por género e ndo por espécie de mercadorias, afastou-se o
argumento de aplicacdo de arbitramento da base de célculo e analisou-se a questdo do célculo do
preco médio unitario, estando consignado no Acorddao sua adequagdo as normas da Portaria
SEFAZ n°® 0445/98, tendo sido, ainda, analisadas as Decisdes apresentadas em paradigma.
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A bem da verdade, o préprio autor do Recurso reconhece que a segunda preliminar foi apreciada
pela 1* Junta de Julgamento Fiscal e o que pretende, por absurdo, ¢ que ela “seja melhor
apreciada”, fato este que ndo faz qualquer sentido. O que se depreende ¢ que, a “melhor
apreciagdo” suscitada pelo autor do Recurso seria o acolhimento da sua tese defensiva, o que ndo
¢ possivel, ja que nao existe qualquer afronta ao art. 18 do RPAF-BA e seus argumentos nao se
prestam para tal fim. Afastado, pois, o pedido de nulificagdo do Acordao n® 1.102/01.

Em relagdo a dita “questdo preambular” apresentada no Recurso Voluntario, o autor do Recurso
cita trés decisdes do CONSEF que tratam de Autos de Infracdo julgados Nulos, para que sejam
comparadas com o julgamento realizado em segunda instancia que ndo acatou a nulidade do
Auto de Infracdo diante da ndo prorrogacdo dos trabalhos fiscais, através de revalidagcdo do
Termo de Inicio de Fiscalizagao.

Trata-se, também, de repeticdo de argumento ja apresentado anteriormente pelo autor do
Recurso, inclusive as mesmas decisdes apresentadas em paradigma, das quais, data venia, ndo
comungo com o entendimento apresentado pelas mesmas.

Esta questdo estd corretamente enfocada pelo Voto Vencedor do Acérdao da 1* CJF n° 0744/01
que, através de lacida fundamentagdo, considera que “ndo ha lastro para decretar a nulidade do
Auto de Infracao pela auséncia nos autos de prorrogagdo do Termo de Inicio, ndo so por ndo se
constituir tal fato em hipotese de nulidade prevista na Legislagdo Estadual, como vimos, como
também pelo fato de que, tendo o contribuinte amplamente se defendido, inclusive
pronunciando-se sobre revisdo por ele mesmo solicitada, ndo houve prejuizo ap mesmo ou
cerceamento dos seus direitos, situa¢do que, ai sim, daria embasamento a decretagcdo de
nulidade, ex-vi o inci. II, art. 18 do RPAF/BA”.

Em conclusdo deste topico do Recurso Voluntario, considero que o inusitado ‘“estudo
comparado” pedido pelo autor do Recurso, em nada lhe beneficia, na medida em que nao ha
previsdo na legislagdo tributaria estadual para decretagdo de nulidade de Auto de Infracao por
“falta de revalidag@o de Termo de Inicio de Fiscalizacio”.

Quanto ao novo enfoque que, mais uma vez, o autor do Recurso dd em relagdo a segunda
preliminar de nulidade, vejo que ¢ infrutifera a repeticdo dos seus argumentos pois, nada de novo
¢ apresentado. A questdo da diligéncia efetuada pela ASTEC, que em resposta ao quesito n° 01, a
ilustre autora da diligéncia respondeu que ¢ possivel a realizagdo do levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias, considero perfeitamente correto o posicionamento da 1* Junta de
Julgamento Fiscal ao ndo acolher tal posicionamento.

O fato concreto ¢ que a legislacao tributaria permite, em determinadas situacdes, que se efetue o
levantamento quantitativo por género de mercadorias, como se verifica no presente PAF. Para
que seja possivel efetuar o levantamento por espécie, conforme defende o autor do Recurso,
necessario se torna que os estoques registrados no livro de inventario e as notas fiscais de
entradas e de saidas de mercadorias contenham idéntica referéncia e denominacao,
principalmente, no caso presente, que envolve levantamento de blusas, saias, calgas, bermudas,
etc., o autor do Recurso ndo comprova nos autos a identidade de procedimento em relagdo as
referéncias/descricoes dos produtos no livro Registro de Inventario e notas fiscais de
entradas/saidas de mercadorias.

A proposito, as copias reprograficas do livro Registro de Inventério juntadas pelo recorrente aos
autos, fls. 285 a 294, demonstram que as mercadorias ali inventariadas foram registradas por
espécie, sendo que, os codigos estdo colados em papel distinto e/ou colocados em tinta vermelha,
ap6s a reproducao das copias, fato este que impossibilita o levantamento por espécie de
mercadorias.
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Tal exemplo, também verifico, por amostragem, nos documentos trazidos aos autos pelo proprio
recorrente, na Nota Fiscal de entrada n® 034721, fl. 489, onde consta o artigo “blusa acinturada
xadrez”, Cédigo n° 07.02.01105 enquanto que, no demonstrativos de tipos de blusas elaborado
pelo recorrente a fl. 490, ndo consta este codigo.

Diante do exposto, considero afastadas todas as preliminares de nulidade levantadas pelo autor
da peca recursal pelo fato das mesmas se mostrarem totalmente inocuas e sem qualquer
consisténcia e base legal para atingir ao objetivo almejado.

Adentrando ao mérito, vejo que o autor do Recurso preocupou-se apenas em descaracterizar o
levantamento levado a efeito pelo autuante em razdo do mesmo ter sido efetuado com base no
género das mercadorias € ndo por sua espécie. Vé-se, contudo, que estes argumentos foram
infrutiferos na medida em que o proprio recorrente, considerando as peculiaridades envolvidas
na realizacdo dos levantamentos, concordou, expressamente, que sua realizacao fosse feita com
base no género das mercadorias, o que, efetivamente foi feito, cujo resultado foi aceito pelo
recorrente, nada restando a ser questionado.

Desta forma, tal como a Douta PROFAZ e o proprio recorrente, acolho o resultado da diligéncia
realizada pela ASTEC/CONSEF e, com fundamento nela, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do
presente Recurso Voluntario no sentido de que a Decisao Recorrida seja modificada em relacao
aos itens 2, 3 ¢ 4 deste Auto de Infragdo, remanescendo um débito em relagdo aos mesmos no
valor de R$1.852,69, na forma indicada pela ASTEC a fl. 736 dos autos, além do débito no valor
de R$1,60 referente ao item 1 que ndo foi objeto deste Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado e alterar a
Decisdo Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 207100.0001/98-8,
lavrado contra GEPE CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$1.854,30, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 60% sobre R$1,60 € 70% sobre R$1.852,70, previstas, respectivamente, no art. 61, VIII, “a”
e Iv, “a”, da Lei n° 4.825/80 e art. 42, 1II, Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios
correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de novembro de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR

ADRIANA LOPES VIANNA DIAS DE ANDRADE - REPR. DA PROFAZ
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