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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0391-12/02

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO E

DE ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO. Infracao
parcialmente elidida. Exclusdao das notas fiscais de
mercadorias sem incidéncia tributaria, relativo a
material de embalagem, por nao ser bem de uso nem
material de consumo. Correcdo da aplicacdo de
aliquota. Infracdo parcialmente caracterizada. Razdes
recursais insuficientes para promover reforma no
julgado de 1? Instdncia. Mantida a Decisao Recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo, respaldado no art. 169, 1, “b*, do
RPAF/99, onde inconformado com a decisdo proferida no Acordao n°® 0155-02/02 da 2* Junta de
Julgamento Fiscal-JJF, requer a reforma da decisdo do julgamento pela Procedéncia em Parte do
Auto de Infragdo acima epigrafado.

O recorrente na peca de impugnacdo apresentada as fls. 271 a 276, alegou a existéncia de
equivocos no levantamento por parte da autuante, por ter incluido notas fiscais de mercadorias
ndo sujeitas ao pagamento da diferencga de aliquotas, bem como a inser¢do de valores referente a
despesas que ndo se constituem bens do ativo imobilizado. Elaborou demonstrativos e anexou
copia de notas fiscais. Ao final, requereu a Procedéncia Parcial da autuacao fiscal.

A autuante ao prestar a informacao fiscal as fls. 315 a 316, esclareceu que apos a analise da peca
defensiva deveria ser deduzido do montante do débito o valor de R$829,78, e remanescia o valor
de R$7.296,34. O sujeito passivo a fl. 319 dos autos, tomou ciéncia e recebeu copia da informagao
fiscal.

O julgamento da 1? Instancia apo6s analise dos argumentos do autuado, elaborou demonstrativo
procedendo as exclusdes dos valores referentes a diversas notas fiscais e elaborou Demonstrativo
do Débito indicando o valor de R$7.219,46 a ser mantido e julgou Parcialmente Procedente o Auto
de Infragdo em comento.

Nas razdes do Recurso Voluntario apresentado tempestivamente, o sujeito passivo argue que na
decisdo a Junta Julgadora laborou em erro no que se refere ao item "lajotas" adquiridas, tendo o
relator considerado as quantidades indicadas pelo autuante e que nas Notas Fiscais de n°s 003058
e 003318, as fls. 287 a 288 ndo constavam que a retengdo tivesse sido feita pelo remetente. Diz que
se as mercadorias ndo tivessem sido adquiridas para fins de comercializacdao ou industrializagao,
mas para o ativo imobilizado do proprio estabelecimento ¢ que seria devido o diferencial de
aliquota.
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Alega o recorrente que a mercadoria ¢ oriunda de Estado que € signatario de Convénio do qual o
Estado da Bahia também o ¢, e que o imposto ¢ pago por substituicao tributéria, e que na forma
do art. 373 e o seu § 3°, se o imposto ndo foi recolhido pelo remetente deve ser exigido na
fronteira, responsabilizando também o remetente, e por isso entende que nao pode a exigéncia do
imposto em razao da falta de retencdo, ser transformado em diferencial de aliquota.

Alega ainda que cabe ao Estado recuperar o imposto por substituicdo, uma vez que a empresa
remetente possui inscrigao especial neste Estado, como exige a legislagao fiscal.

Contesta a base de célculo ja impugnada na defesa e aduz que a inclusdo das despesas de
impostos e fretes na referida base de célculo, teria sido outro engano da autuante, e que, o art. 69,
do Regulamento, ndo inclui tais parcelas quando determina que € o valor da operacao na unidade
federadas de origem. Conclui requerendo a reforma julgando o Auto de Infracdo Procedente em
Parte, apenas da parte que ndo contesta.

A PROFAZ no Parecer exarado a fl. 341, considera que as alegagdes do recorrente ndo merecem
acolhimento, porque o item “lajota” segundo esclarecimentos no voto da Junta ndo sofreu a
retencdo do imposto, o que estaria demonstrado que foi adquirida para ativo fixo e nao
comercializacdo, e referente a base de célculo, considera correto a inclusdo do seguro e do frete
na base de calculo para fins do calculo do diferencial de aliquota. Opina pelo Improvimento do
Recurso.

VOTO

Examinando as razdes expendidas no Recurso e do cotejo procedido nas pegas constantes deste
processo, verifico que o recorrente ndo se insurge propriamente contra a autuagdo, mas contesta
que houve equivoco do autuante por ter considerado notas fiscais, que ao seu entender, ndo cabe
a exigéncia do diferencial de aliquota e discorda da inclusdao na base de célculo, das parcelas de
frete ou seguro, por que considera que o art. 69 do Regulamento ndo trata desta forma.

A autuacdo fiscal estd consubstanciada nos demonstrativos elaborados pela autuante as fls. 9 a 20
dos autos, onde demonstra como apurou o débito, relativo ao célculo da diferenca entre a
aliquota interna e interestadual.

Constato que a autuante, ao prestar informagao fiscal, acolheu parte das alegacdes defensivas,
mas quanto ao item “lajotas”, nao acolheu os argumentos do sujeito passivo relativamente as
Notas Fiscais n° 03058 e 03318, sob o fundamento de que os materiais ali constantes foram
utilizados como ativo fixo, uma vez que a empresa comercializa produtos derivados de laticinios
e ndo material de constru¢@o. Por outro lado o recorrente alegou na defesa que sendo mercadoria
enquadrada no regime da substitui¢do tributaria, ao seu ver nao se admite o pagamento da
diferenca de aliquota, por que uma vez antecipado o imposto estaria encerrada a fase de
tributagao e sobre esta mercadoria fica inclusive vedado o uso do crédito.

Assim, o recorrente nao nega e nem afirma nas razdes defensivas, bem como no presente

Recurso que as mercadorias ndo tenham se destinado ao ativo fixo da empresa, que ¢ a razdo da
exigéncia do pagamento do diferencial de aliquota.
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Observo que no Recurso o sujeito passivo alegou que o Estado remetente tem Convénio firmado
com o Estado da Bahia, e que por este motivo o pagamento do imposto por substitui¢ao ¢
responsabilidade do remetente. Ocorre que o cerne da lide ndo ¢ a falta de pagamento do imposto
relativo a mercadorias enquadradas no regime da substituicdo tributdria. Portanto, constata-se
que o recorrente mais uma vez nao trata do objeto da autuagdo, que se fundamentou na falta de
pagamento do diferencial de aliquota nas aquisi¢cdes para material de consumo e ativo fixo.

Convém ressaltar que cotejando as referidas notas fiscais as fls. 287 e 288 dos autos, verifico que
as mesmas sao oriundas do Estado de Minas Gerais € ndo consta no corpo das referidas notas o
calculo da retencdao do imposto pelo remetente.

Acrescente-se ainda que o argumento de que o Estado da Bahia deveria exigir do remetente , ndo
socorre o recorrente, porque a regra do art. 353, do RICMS/97 determina a responsabilidade do
remetente na condicdo de sujeito passivo por substituigdo fazer a retencdo do imposto, nas
operagOes de saidas internas referente a operagdes subsequentes dos adquirentes, € assim nao
atribui a responsabilidade de proceder a retencdo sobre as vendas que realizou para utilizagdo
como material de consumo ou bens do ativo fixo, dos produtos elencados no inciso II, item 15, do
artigo 353, supra referido.

Quanto a alegacdo de que o frete e o seguro foram inseridos na base de calculo, considero
acertada a forma como o autuante procedeu aos calculos ao incluir estas parcelas, uma vez que a
Lei n® 7.014/96 estabelece no § 1° do art. 17 que integram a base de célculo, o proprio imposto e os
seguros, juros e fretes.

Deste modo, entendo que improcede a alegacdo do recorrente quanto a erro na base de céalculo
apurada pela autuante nos demonstrativos concernentes a imputagao fiscal.

Por todo o exposto, considero que ao recorrente ndo assiste razdo quanto aos argumentos
suscitados na peca recursal, € os mesmos sdo insuscetiveis de promover a pretendida reforma,
razao pela qual acolho o opinativo da PROFAZ e NEGO PROVIMENTO ao Recurso, para manter a
Decisao Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 276473.1203/01-3, lavrado
contra P & L. AGROINDUSTRIA DE LATICINIOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$7.219,46, atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “f, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos
moratdrios.

Sala das Sessoes do CONSEF, 23 de Outubro de 2002.

JOSE CARLOS BOULHOSA BAQUEIRO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
IVONE DE OLIVEIRA MARTINS — RELATORA

ADRIANA LOPES VIANNA DIAS DE ANDRADE — REPR. DA PROFAZ
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