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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0391-11/02

EMENTA: ICMS. 1. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
VOLUNTARIO. Recurso interposto contra despacho da
autoridade que determinou o arquivamento de Recurso
voluntario em auto de lancamento de imposto, por ter
sido apresentado fora do prazo legal. Confirmada a

intempestividade. 2.  NULIDADE.

DETERMINACAO DA ALIQUOTA. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. Decretacao da nulidade de
oficio ex vi do art. 20, do RPAF-BA. Imputacao
imprecisa, com utilizacdo de método ndo previsto na
legislagdo, cujos critérios utilizados sao insuficientes
para configurar a infragdo atribuida e ndo sdo
condizentes com o fato real, nem com o direito
aplicavel. A imputacdo diz respeito a erro na aplicagdo
da aliquota nas operagdes de vendas de deo-coldonia
porém, ndo existe a demonstracdo das notas fiscais por
periodo de apuracao e nem esta indicado o valor real de
cada operagdo objeto da autuagdo, com a respectiva
individualizagdo da exigéncia fiscal. Autuagdo levada a
efeito com base em levantamento quantitativo,
improprio para o fim pretendido, inclusive com fixagao
de preco de venda unitirio sem existirem 0s
demonstrativos dos calculos, olvidando de considerar o
prego efetivamente praticado em cada operagio. E nulo
o procedimento que implique cerceamento de defesa e
que ndo contenha elementos suficientes para se
determinar, com precisdo, a infragdo apontada.
Impugnacdo Recurso NAO PROVIDO. Decretagdo, de
oficio, da NULIDADE ABSOLUTA do Auto de Infragao.

Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide exige o pagamento de ICMS no valor de R$159.419,50, mais multa de
60%, que foi recolhido a menos por erro na aplicacdo da aliquota, incidente sobre supérfluos e
relativa a operagdes regularmente escrituradas. Saidas internas de “deo-colonia” que foram

tributadas a 17% ao invés de 25%, que seria a aliquota correta.

O autuado defende-se tempestivamente do lancamento (fl. 38) invocando ementas de
julgamentos do STJ, para alegar que, no langcamento por homologacdo, o prazo decadencial
comeca a ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador. Portanto, sendo o presente
lancamento efetuado em 28/12/2001, referente a fatos geradores ocorridos durante o exercicio de
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1996, estaria extinto o direito do Estado de constituir o crédito tributario relativamente aos fatos
geradores ocorridos anteriormente a 28/12/1996, por decadéncia.

No mérito questiona se a Portaria n® 1161/89 e os RICMS de 1989 e de 1996 amparam o lancamento,
indagando se, a época dos fatos, existia lei que equiparasse deo-colonia a perfume. Faz uma
analise historica da legislagdo para argumentar:

a) que a Lei n°® 4825/89, no seu artigo 21, II, “a”, estipulou a aliquota de 25% para perfumes,
nao especificando outros produtos similares, como fez com cigarros, também prevendo a
aplicacdo da aliquota para cigarrilhas, charutos e fumos industrializados;

b) que a Portaria n° 1161/89, em seu artigo primeiro, também contempla com a aliquota de
25% somente para perfumes;

¢) que a Portaria n® 1161/89 contraria a Lei n°® 4825/89 e entesta com o RICMS/89, sob o
pretexto de definir algo que as normas hierarquicamente superiores ndo quiseram definir;

d) que o RICMS/96 inovou, criando tributagao mais severa para deo-colonia e,

e) que a Lei n° 7014/96, em seu artigo 16, 11, “h”, definiu a aplicagdo da aliquota de 25%
sobre as operagdes com deo-coldnia, terminando com o vacuo legislativo entao vigente.

Alega que o Decreto n® 5444/96 nao pode retroagir para alcancar fatos anteriores a sua vigéncia,
classificando de ilegal a Portaria n° 1161/89 e o referido decreto. Em apoio a seus argumentos cita
0 Acordao JJF n°® 290/01 para afirmar que o CONSEF reconhece que a lei ndo pode ser contrariada
por disposicdes legais hierarquicamente inferiores. Cita autores em apoio a sua tese de que
normas legais hierarquicamente inferiores ndo podem inovar, criando algo ndo previsto nas
normas hierarquicamente superiores citando, também, Decisdo do Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda sobre a matéria. Diz que passou a tributar o produto objeto da lide a 25%
apos a vigéncia da Lei n° 7014/96 e transcreve um trecho de Parecer elaborado por empresa de
consultoria tributdria e empresarial sobre a matéria. Também alega que foram inclusas nos
levantamentos algumas “lavandas”, que sdo produtos diferentes e que sempre estiveram
excetuadas da incidéncia da aliquota de 25%, pedindo o expurgo da autuacdo dos valores
relativos a tais produtos. Conclui pedindo a nulidade ou a improcedéncia do langamento.

Os autuantes prestam informacao fiscal (fl. 55), primeiramente referindo-se a alegacdo de
decadéncia, afirmando que a mesma s6 ocorre no primeiro dia util do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato gerador, fundamentando a afirmagdo no artigo 44, §1°, da Lei n°® 4825/89 e no
§1°, do artigo 28, do COTEB, citando jurista que também entende o inicio da contagem do prazo
decadencial de acordo com a legislagao citada.

No mérito, dizem que a defesa trabalhou no sentido de tratar deo-colonia como espécie estranha
ao género perfume, e que este nao ¢ o entendimento da Administragdo Tributaria da Bahia, nem
do CONSEF, citando a Resolu¢dao n°® 2204/98 da 4* CJF ¢ o Acordao CJF n°® 868/99. Dizem também
que o artigo 334, 1, do CPC, reza que nao dependem de prova os fatos notdrios, citando que o
proprio autuado divulga o produto deo-colonia como perfume. Concluindo afirmam que nao
foram inclusas “lavandas” nos levantamentos € que somente consideraram os produtos
discriminados nos livros e documentos do autuado como deo-colonia.

Intimado a ter ciéncia da informagdo fiscal o autuado se manifesta (fl. 119), alegando que os
autuantes, ao juntar ao processo copias de divulgacdes feitas ao publico, tentam confundir os
julgadores, desviando as suas atengdes para assuntos menores, quando a impugnagdo ao
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langamento esta centrada no aspecto da legalidade da cobranca. Repete os argumentos expostos
na defesa.

VOTO DO RELATOR DA 4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

Inicio o presente voto rejeitando o pedido de nulidade feito pelo autuado na conclusao de sua
defesa. E que o mesmo ndo foi fundamentado, nem consigo identificar, no lancamento, qualquer
das hipoteses previstas no artigo 18, do RPAF/99.

“Quanto a decadéncia ressalto que o § 4°, do art. 150, do CTN, invocado pelo autuado, prevé que,
se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador. Porém, ressalto que os Regulamentos do ICMS do Estado da Bahia (RICMS-BA/89, o
RICMS-BA/96 € 0 RICMS-BA/97), ao tratarem do instituto da decadéncia, mantiveram a mesma
redagdo do Codigo Tributario Nacional (art. 173) sobre a referida matéria, qual seja: “O direito de
a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco) anos, contados: I - do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado; [...]".

No mérito vou comungar com o entendimento exposto no voto vencedor da 2* CJF, no Acérdao n°
0868/99 (fl. 107). A Conselheira, naquela ocasido, afirmou que deo-colonia ¢ perfume, tanto que
enquadrado pela Receita Federal na posi¢ao 3303, codigo sobre o qual estdo enquadrados os
perfumes. Alids, o proprio autuado reconhece que o produto ¢ comercializado como perfume, no
vasto material publicitario que utiliza para divulgacdo dos seus produtos e que tiveram uma
amostra juntada ao processo pelos autuantes (fls. 70 a 83). Os autuantes também juntaram ao
processo copia da Lei n® 6360/76, que especifica o que € perfume, em cuja definicdo enquadra-se
o produto deo-coldnia.

Ao contrario do que alegou o autuado, entendo que a Portaria n° 1161/89 € o RICMS/Ba, como
normas complementares, nada definiram ao arrepio da lei. Aqueles instrumentos foram utilizados
pela Administragdo Tributaria para esclarecer o sentido da lei, visando dirimir diividas surgidas
na interpretacdo do dispositivo legal maior.

Quanto ao Acdérdao JJF n° 0290/01 e a Decisdao do Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, que o autuado invocou em seu beneficio, ndo t€ém pertinéncia com o assunto da lide,
razdo porque ndo o considerei na formagdo da minha convic¢do. Relativamente a parte do
Parecer exarado por empresa especializada que transcreveu, com o mesmo nao concordo, face
aos argumentos expostos no terceiro paragrafo deste voto.

Quanto a inclusao de “lavandas” nos levantamentos, o Registro de Inventario do autuado e os
documentos por ele emitidos evidenciam que todos os produtos considerados pelos autuantes sao
do tipo deo-coldnia, improcedendo a alegacao.

De tudo o que foi exposto, entendo que o langamento estd perfeitamente de acordo com as
normas legais.

O meu voto ¢é pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.”

RECURSO DE IMPUGNACAO AO ARQUIVAMENTO DE RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimada através Oficio n® 0410/02, entregue por AR em 18/07/02, a tomar ciéncia do
resultado do julgamento realizado pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, que exarou o Acérdao n°
0235-04/02, pela Procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe, a empresa inconformada com a
Decisao, impetrou Recurso Voluntério, protocolado no CONSEF em 30/07/02, sob n° 148456/2002-8,
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no entanto, o retrocitado Recurso foi considerado intempestivo, com base no Paragrafo Unico do
art. 173, do RPAF/99.

O recorrente irresignado com a decretacdo pela Administragdo Fazendaria da intempestividade
da sua peca recursal, retornou aos autos em 12/08/02, apresentando Recurso de Impugnagdo ao
Arquivamento de Recurso Voluntario, argiiindo:

1.

Que a alegada intempestividade, a bem da verdade, estd amparada em neotificacio irregular,
uma vez que foi assinada por pessoa incompetente. Somente no dia 19/07/2002 a oro
recorrente foi regularmente intimada, pois somente naquele dia € que o sujeito passivo da
relacdo, através de pessoa legalmente competente, realmente tomou ciéncia da intimagao,
inclusive apondo o seu ciente, acompanhado de carimbo do préprio sujeito passivo. Todos os
documentos comprovam estes fatos.

O que a Decisdo desse Eg. CONSEF considerou como “intimacdo” (no dia 18/07/02) ndo
poderia gerar qualquer efeito legal, muito menos de acordo com a propria legislacao
tributaria estadual, notadamente o RPAF aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. E que a pessoa
que assinou a “intimac¢ao” nao tinha como efetivamente nao tem — poderes para tanto, pois a
mesma ¢ apenas uma funciondaria da ora impugnante, mas sem qualquer competéncia para
receber INTIMACOES. Basta verificar o DIC (documento de informagdo cadastral) da
empresa (doc. anexo) para se concluir que a tal notificacdo nao foi recebida por qualquer das
pessoas ali elencadas, que sdo, para a SEFAZ, as Unicas representantes da oro recorrente.

A Sr* FILOMENA, a evidéncia, ndo tem competéncia para receber intimagdes, especialmente
quando a notificagdo serve para iniciar contagem de prazo em processo tributario. Vale
observar que a mencionada funcionaria nem mesmo ¢ ligada ao “contador ou organizagao
contabil” (ver DIC), o que desfaz qualquer hipotese de legitimidade valida da pessoa em
questao.

Ademais, o RPAF ¢ muito claro quando trata da “INTIMACAO DO SUIJEITO
PASSIVO”(CAPITULO XI), determinando que ela seja feita na pessoa do SUJEITO PASSIVO,
assim entendido aquele que tenha poderes para representd-lo, o que ndo ¢ o caso da Sr“
FILOMENA, que recebeu a intimagdo. O proprio CONSEF, em casos analogos, tem admitido a
impugnac¢ao dos contribuintes em casos que tais, onde se comprova que a intimacao nao se
deu de forma regular.

Este tipo de intimagdo, pelo RPAF, s6 ¢ considerada valida se for na pessoa do “SUJEITO
PASSIVO ou INTERESSADO”, ¢ a referida FUNCIONARIA, legalmente, ndo pode representar o
sujeito passivo, como se fosse seu preposto. Que os CORREIOS ndo possam se certificar dessa
condicdo de preposto das pessoas a quem entrega as intimagoes, ¢ até admissivel. Mas que a
Administragdo continue mantendo uma “intimagdo”, quando o proprio Sujeito Passivo
expressamente se manifesta pela ilegitimidade da mesma pessoa para receber qualquer
intimacdo, ai o problema ja ¢ mais sério, pois ¢ o reconhecimento de uma ilegalidade.

Esse Eg. CONSEF, em outras oportunidades, ja enfrentou questdes andlogas, e afastou este
tipo de intimagdo, sempre que o sujeito passivo a questionou. Como exemplo desta posi¢ao o
recorrente pode citar a Resolucdo n® 0617/97, exarada pela Eg. 6* JIF, cuja ementa ¢ a
seguinte:

“Auto de Infragdo n° 02912888/96: EMENTA — ICMS -
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA — E
nulo o Auto de Infragdo cuja ciéncia seja concedida a
pessoa ndo legitimada pelo contribuinte. Regra do
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artigo 28, VIII, do RPAF/81, aprovado pelo Decreto n’
28596/81. Auto de Infragdo NULO. Decisdo Unanime”
(DOE de 11.09.97, p. 39).

Uma outra importante Decisdo, s6 que do PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES do
Ministério da Fazenda, também tratou do assunto, com a seguinte ementa:

“IRPJ — A notificag¢do de lancamento feita a quem ndo
¢é representante legal ou preposto do contribuinte é
nula, como também ¢é a Decisdo proferida por
autoridade ndo competente”(Proc. N° 10469.000094/94-
54, Recurso n° 110-513).

7. Destarte, espera o recorrente que a propria Administragcdo reconhega o equivoco cometido,
anule a “intimacdo” discutida e dé€ seqiiéncia normal ao processo, evitando que esse reparo
seja feito posteriormente pelo Poder Judiciario, comprometendo todo o processo
administrativo e anulando o proprio débito em questdo. Pede justi¢a e deferimento.

A PROFAZ forneceu Parecer de fl. 164, no seguinte teor:

“Analisando o processo pormenorizadamente ndo encontramos qualquer documento que
comprove a ndo existéncia de vinculo empregaticio da referida pessoa com o recorrente, por
outro lado a impugnacdo interposta ndo traz qualquer prova documental de que essa pessoa ndo
seja preposto da empresa, o que resta comprovado ¢ que a intimacao foi efetivada no endereco
do recorrente e que a pessoa que a recebeu se identificou através do n° de seu RG.

Pelo indeferimento da impugnagao interposta por falta de elementos que comprovem o alegado.”

VOTO

Dado ao exame da Impugnacao ao Arquivamento de Recurso Voluntario, declaro que concordo
integralmente com o Parecer da Douta PROFAZ. Assim, ratifico a INTEMPESTIVIDADE do
Recurso Voluntério nao dando Provimento a Impugnagdo ao Arquivamento apresentada.

Contudo ao analisar as pecas que integram os autos levanto uma questdo de ordem preliminar
que, no meu entender, deve ser também enfrentada paralelamente ao julgamento da Impugnagao
ao Arquivamento de Recurso Voluntério, apesar de ndo ter sido suscitada pelo ilustre patrono do
recorrente, considero que na fiel observancia dos principios da legalidade objetiva e da verdade
material que norteiam o processo administrativo fiscal, carece de exame por parte deste CONSEF
pelo fato de se constituir em questao de nulidade absoluta.

A acusagdo esta posta nos seguintes termos: “Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. A empresa
aplicou a aliquota de 17% nas saidas de deo-colonias, quando o correto seria tributar a aliquota
de 25%, contrariando dessa forma o que dispoe a Portaria n° 1.161 de 17/11/1989 em seu art.
Primeiro que equipara a deo-colonia ao perfume para efeito de tributacdo, desobedeceu ainda
ao art. 68, II, “i”, do RICMS/BA e art. 51, 1I, “i”, do RICMS/96” (sic). A data de ocorréncia do fato
gerador foi considerada como sendo 31.12.96.”

Vejo que os autuantes tomaram como base a autuagdo o “Levantamento de Saidas — Exercicio
1996, doc. fl. 6, o qual revela constituir-se em um pretenso levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias, onde indicaram os estoques inicial e final, as compras durante o
exercicio e as quantidades vendidas durante o mesmo periodo, estas, encontradas por deducao ja
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que ndo foi realizado o levantamento quantitativo das saidas, apenas das entradas. Com base na
determinacgdo das quantidades saidas durante o exercicio de 1996, atribuiu-se um “preco de venda
unitario” ndo demonstrado nos autos, estabelecendo-se, enfim, a base de calculo sobre a qual
exigiu-se ICMS com indicacdo de uma aliquota de 8%.

Ora, do exame do referido demonstrativo, base para a autuagdo, ¢ facil concluir-se que o0 mesmo
¢ inservivel para reclamar o imposto na forma descrita no Auto de Infragdo pois:

1. Refere-se a um levantamento quantitativo de estoque que, além de apresentar-se de
maneira incorreta ¢ improprio para o fim pretendido pela autuacgdo, pois na medida em
que:

1.1 Os estoques inicial e final do exercicio de 1996 ndo estdo comprovados nos autos;

1.2 Os pregos de vendas unitarios utilizados no demonstrativo que serviu de base para a
autuacdo nao estdo demonstrados e nem especificados sua origem, logo, os precos de
venda atribuidos como base de calculo a autua¢ao ndo merecem fé;

1.3 Em se tratando de levantamento de saidas, o imposto ndo poderia, simplesmente, ter
sido exigido com base na aliquota ou complemento de aliquota de 8%;

1.4 Foi efetuada “compensagdo” entre artigos que resultaram saldo credor com aqueles que
indicaram saldo devedor, exigindo-se o imposto sobre a diferenga encontrada. Isto, na
pratica, significa que em relag@o a determinados artigos os autuantes deram crédito ao
recorrente, condicdo esta que, além de ndo encontrar amparo legal para tal
procedimento, em hipotese alguma deveria ter sido implementado ja que se pretendia
exigir pagamento de imposto efetuado a menos, onde, obrigatoriamente, deveria existir,
sempre, saldo devedor. Este fato, por si s0, estampa a fragilidade e a inconsisténcia do
valor arbitrado a titulo de base de calculo;

1.5 Haveria de existir, ainda, a separacdo das operagdes internas das interestaduais em
razdo da diferenciacdo entre as aliquotas previstas para tais operagoes;

1.6 Os autuantes, sequer, efetuaram o levantamento quantitativo das quantidades saidas, as
quais foram determinadas através da diferenga entre as quantidades entradas, mais o
estoque inicial, aqui considerado inexistente em todos os itens levantados, menos o
estoque final. Isto denota que as notas fiscais de saidas sequer foram manuseadas, pois,
isto € o que se reflete no demonstrativo a fl. 6, olvidando, ainda, os autuantes, de levar
em consideracdo possiveis devolugdes, transferéncias ou qualquer outro tipo de
operacdo ou circunstancia com reflexo no estoque, acaso ocorridas durante o exercicio.

2. Se a exigéncia fiscal tivesse recaido, realmente, sobre aplicacdo incorreta da aliquota do
ICMS, 17% ao invés de 25%, nas operagoes de vendas de deo-colonia, deveriam ter sido
estas indicadas més a més, nota a nota, destacando a irregularidade, o valor real praticado
na operagao ¢ o montante devido em cada més. SO assim poder-se-ia exigir o imposto
pago a menos, com base na complementagdo da aliquota na ordem de 8%, isto, no caso de
todas as operagoes realizadas durante o exercicio tenham ocorrido internamente.

3. Arbitrou-se valores a titulo de “preco de venda unitario”, com o fito de exigir pagamento
de ICMS por erro na aplicacao de aliquota, condig¢do esta que nao encontra base legal para
tal procedimento e que, além disto, fere o principio da garantia da ampla defesa na
medida em que nao indicam quais as notas fiscais e os respectivos valores recolhidos a
menos em face da aplicagdo incorreta da aliquota.
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4. Para a ocorréncia descrita na inicial a data do fato gerador jamais poderia ser considerada
como sendo em 31.12.96 ¢ sim, em cada més de apuracdo, pois ¢ possivel, perfeitamente,
indicar com precisdo a data de cada fato gerador.

Diante do exposto, invoco o art. 20, do RPAF/BA para argiiir de oficio a NULIDADE do presente
langamento por se configurar nos autos a ocorréncia da hipotese de nulidade prevista pelo art. 18,
inciso 1V, “a”, do RPAF/BA em vigor, como se defendeu do teor da SUMULA CONSEF N° 01, assim
expressa:

“CAMARA SUPERIOR”
SUMULA CONSEF N° 01

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO DA
BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha,
de forma clara e compreensiva, a demonstragdo
da base de cdlculo e o método aplicado para a
apuragdo do tributo.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS

Acorddos CJIF n° 1064/99, 1071/99, 1123/99, 1132/99, 0122/00, 0292/00, 0457/00, 0721/00, 0734/00,
0864/00, 0948/00, 1098/00, 1271/00, 1440/00, 1772/00, 1811/00, 1915/00, 0045/01 e 0103/01.

FUNDAMENTACAO

A Lei que rege o ICMS, no presente a Lei n° 7014/96, e o RICMS/97, que a regulamenta,
determinam a composi¢do e a definicdo da base de cdlculo do imposto. O COTEB, bem
como 0 RPAF/99, estabeleceram, como é sabido por todos, normas que disciplinam a forma
que devem as autoridades langadoras seguir para lavrar, com perfeig¢do, qualquer Auto de
Infragdo, através do qual o Estado cobra débitos fiscais.

Ao analisar tais langcamentos, o Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF) tem-se deparado
com situagoes em que essas exigéncias legais ndo estdo sendo cumpridas, o que tem
resultado na decretagdo da nulidade de inumeros Autos de Infra¢do. E uma das razoes que
tém levado a nulidade é a questdo que envolve a base de calculo do imposto, quando ela
deixa de ser devidamente demonstrada, dentro do exigido nas normas, tanto na
fiscalizacdo em estabelecimentos como na fiscalizagdo exercida no transito de
mercadorias. As normas estabelecem condig¢oes para que se possa determinar a base de
cdlculo, a salvo de duvidas ou incompreensoes, para que o Estado possa constituir um
crédito perfeitamente conhecido, de liquidez e certeza inquestiondveis.

Para se determinar a base de calculo a salvo de imperfeicdes, ¢ indispensavel que se
demonstre nitidamente a mesma, o que ha de ser feito de forma compreensiva, apontando o
critério ou método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados necessarios ao entendimento,
por parte do sujeito passivo, com fundamento na legislag¢do. Isso porque a base de calculo
do imposto ¢ a dimensdao material do tributo, sendo essa demonstracdo que oferece os
critérios para mensurar o fato tributario imponivel. A clareza da forma como foi apurado o
débito ¢ decorréncia dos principios da legalidade e da verdade material. Os atos dos
autuantes devem-se pautar no contido no Cddigo Tributario Nacional, mais precisamente
em seu artigo 142, paragrafo unico, bem como no RPAF/99, em seu art. 39, e a descricao da
ocorréncia dos fatos deve ser feita da forma mais clara e segura possivel, incluindo-se ai a
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demonstragdo dos célculos e a informagdo dos métodos utilizados para determinar a base
de célculo do imposto.

Conclui-se, portanto, apos analise de tudo quanto foi aqui colocado, que a inexisténcia ou
a existéncia defeituosa da demonstragdo de como se chegou a base de calculo do imposto
langado, que permanega apds saneamento efetuado, bem como a falta da perfeita
identifica¢do do método aplicado para a apura¢do do tributo, sdo fatores que, de acordo

2

como art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, levam a nulidade dos procedimentos fiscais.

O RPAF/99, em seu art. 174, diz que o CONSEF sumulara suas decisoes reiteradas, e o
Regimento Interno do CONSEF, em seus arts. 30, XII, e 73, §§ 1° e 2° I, diz que compete a
Cdmara Superior aprovar as Sumulas da jurisprudéncia do Conselho de Fazenda
Estadual, sendo que a condensagdo dessa jurisprudéncia predominante, em Sumula, sera
de iniciativa de qualquer dos seus Conselheiros.

Com relagdo ao assunto abordado, ou seja, a nulidade do procedimento fiscal, por vicio
formal, caracterizado pela falta de demonstragdo, ou demonstracdo feita de forma
insuficiente, que perdure apos saneamento, bem como pela falta de informacgado detalhada
do método utilizado para encontrar essa base de cdalculo, ha uma grande quantidade de
Acordaos e Resolugoes, da lavra das Cdamaras do CONSEF, que consideraram nulos
diversos Autos de Infracdo, e dentre essas decisoes, que coloco como precedentes

Jurisprudenciais, cito os Acorddos CJF n® 1064/99, 1071/99, 1123/99, 1132/99, 0122/00, 0292/00,
0457/00, 0721/00, 0734/00, 0864/00, 0948/00, 1098/00, 1271/00, 1440/00, 1772/00, 1811/00, 1915/00,
0045/01 e 0103/01.

Finalizando, apos todo o exposto, proponho a Camara Superior do Conselho de Fazenda
Estadual, no exercicio da competéncia que lhe foi delegada pelo art. 73, § 1°, do Regimento
Interno do CONSEF, que aprove a Sumula apresentada, na forma da Ementa acima
enunciada.”

Finalmente, por se tratar de anulagcdo de lancamento por vicio formal, onde o tributo foi exigido
por meio de langamento contendo incorregdes insanaveis, devera ser efetuado novo langamento
mediante instauracao de outro procedimento fiscal, a salvo de tais incorre¢des, na forma e prazo
previstos no art. 173, inciso II, do CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Impugnagdo ao Arquivamento de Recurso
Voluntario apresentado ¢ decretar de OFICIO a NULIDADE do Auto de Infragdo n° 206865.0006/01-
1, lavrado contra PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA., devendo ser efetuado novo langamento
do crédito tributdrio, mediante a instauragdo de outro procedimento fiscal.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de outubro de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE
NELSON TEIXEIRA BRANDAO - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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