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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM  DOCUMENTOS  FISCAIS. ESTABELECIMENTO

INDUSTRIAL. A diferenga das quantidades de saidas de
mercadorias  apuradas  mediante  levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovagao
suficiente da realizacdo de operagdes sem emissdao da

documentacgao fiscal exigivel. Infragdo caracterizada.
2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE CONTROLE DA
PRODUCAO E DO ESTOQUE. ESCRITURACAO

IRREGULAR. MULTA. Penalidade absorvida pela multa
por descumprimento da obrigacao principal indicada na
infracido  antecedente. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao por maioria.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em referéncia teve o seu julgamento inicial levado a efeito pela 4* Junta de
Julgamento Fiscal cuja Decisdo ndao unanime foi pela Improcedéncia do lancamento fiscal.

Considerando o estabelecido pelo art. 169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF-BA em vigor, a 4*
JJF recorreu da Decisdo a uma das Camaras de Julgamento deste CONSEF, tendo a 1* Camara de
Julgamento Fiscal apreciado o Recurso de Oficio em julgamento realizado no dia 6 de junho de
2002, cuja Decisdo foi pelo Provimento Parcial, conforme consta no Acérdao n°® 0216-11/02, doc.
fls. 367 a 372 dos autos.

Cientificado da Decisdo acima, o sujeito passivo, por intermédio do seu patrono, ingressou com
Recurso Inominado argiiindo a nulidade do julgamento realizado pela 1* Camara de Julgamento
Fiscal e da intimacao do seu resultado, sob a alegacdo de que “tanto o julgamento do Auto de
Infragdo sob comento como o resultado da Decisdo que apreciou o Recurso ex officio,
prescindiram da declinagdo do nome do advogado do autuado nas publica¢des que lhes foram
pertinentes”.

O Recurso foi apreciado pela Camara Superior do CONSEF que, através do Acorddo n® 0125-21/02,
em Decisdao nao undnime, deu Provimento ao mencionado Recurso, decidindo pela Nulidade do
julgamento realizado pela 1* Camara de Julgamento Fiscal, Acorddo n°® 0216-11/02, determinando
que o Auto de Infragdo retornasse a Segunda Instancia para realizagao de novo julgamento do
Recurso de Oficio.

Ap0s os tramites legais, inclusive com ciéncia da Decisdo da Camara Superior (Acérdao CS n°
0125-21/02) ao sujeito passivo, conforme Oficio n® 0518/02, doc. fls. 412, foi publicada no DOE do
dia 02/10/2002 outra pauta convocando para novo julgamento do Recurso de Oficio, com
indicacdo expressa do nome do patrono do autuado, o qual compareceu a sessao do julgamento,
sendo que, apesar de ndo existir previsdo regulamentar para pronunciamento por parte do
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advogado do autuado em sede de julgamento de Recurso de Oficio, o Sr. Presidente do CONSEF,
considerando sua presenca no ato do julgamento, concedeu-lhe a palavra para pronunciar-se, o
qual expos argumentos defendendo a Improcedéncia do langamento fiscal, oportunidade em que
voltou a citar e a ratificar os termos constantes das Razdes de Defesa inicial.

Diante do acima exposto, passo a reproduzir os termos do relatdrio anteriormente elaborado para
as devidas analises e discussoes pertinentes ao novo julgamento do Recurso de Oficio.

“Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 4* Junta de Julgamento Fiscal que, através do
Acorddo n° 0148-04/02, em Decisdo NAO UNANIME, julgou Improcedente o Auto de Infra¢do em
referéncia.

O Auto de Infragao foi lavrado para exigir o pagamento de ICMS no valor de R$366.033,73 sobre o
valor de saidas omitidas, apuradas através de levantamento quantitativo de estoques, em
estabelecimento industrial, de acordo com os demonstrativos de fls. 27 a 143 dos autos, tendo
sido calculada a producdo de biscoitos doce e de coco, a partir do consumo de agucar, um dos
insumos utilizados na composicdo do produto.

Impoe ainda o pagamento da multa, no valor de 3 UPFs-BA, pela escrituragdo irregular do Livro
de Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.

O relatorio produzido pelo o Sr. Relator da 4* Junta de Julgamento Fiscal assim se apresenta :

1 — Quanto as razoes da defesa: “O autuado, tempestivamente, impugna o langamento (fl. 329),
iniciando as suas razoes de defesa explicando qual o seu ramo de atividade e afirmando que
cumpre com as suas obrigagoes tributarias. Apos considerar que o langamento ndo encontra
respaldo fatico real, compara os numeros do levantamento, conforme:

a) O montante levantado, RS$2.153.139,57, é correspondente a 2.072.473,38 quilos de
biscoito;

b) Aquela quantidade corresponde a cinco meses de sua produgdo;

c¢) Se tal volume fosse vendido sem nota fiscal, teriam circulado, pelas estradas da
Bahia, 300 caminhoes sem a correspondente nota fiscal;

d) Para produzir a quantidade apurada teria que ter adquirido, sem documento fiscal,
35.350 sacas de farinha, que seriam transportados em 133 caminhoes truncados, sem
passar pelos postos fiscais.

Continuando, afirma que os numeros mostram o absurdo do lancamento, faz comentarios sobre
a constitui¢do do crédito tributario e sobre o principio da verdade real, e transcreve ementas do
TRF (4“ turma) e da 2* Camara do 1° Conselho de Contribuintes, versando sobre erros de
lan¢camento.

Conclui afirmando que a aplica¢do do principio antes referido e a andlise ao presente processo
permitem afastar a alegada omissdo, demonstrando a falta de propriedade do langamento,
pedindo o julgamento pela improcedéncia, inclusive do segundo item. Requer ainda a produg¢do
de provas admitidas e a revisdo do langcamento”.

1l — Quanto a informagdo fiscal prestada pelos autuantes: “Os autuantes prestam informagdo
fiscal (fl. 352) afirmando que o autuado ndo trouxe a apreciagdo nenhum fato que possa elidir os
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valores apurados, invocando os artigos 142 e 143, do RPAF/99. Dizem também que, a luz do artigo
145, do mesmo RPAF, o pedido de revisdo nao se justifica. Classificam a defesa como de carater
procrastinatorio e pedem a manuten¢do do langamento”.

Il — Do voto vencedor proferido pelo o Sr. Relator da 4 Junta de Julgamento Fiscal: “A
primeira infra¢do apontada caracteriza a ocorréncia de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, em levantamento quantitativo de estoques, em estabelecimento industrial, tendo
como base a comparagdo entre a produgdo declarada de “biscoitos” (de coco e doce), uma das
mercadorias produzidas no estabelecimento, e a apurada, a partir do consumo de um dos
insumos utilizados na sua produgdo, o agucar.

O raciocinio fiscal pode ser assim resumido: para produzir um quilo do produto sdo
consumidos, para os dois tipos considerados, respectivamente, (fl. 24).: farinha de trigo (matéria
prima bdasica), 0,940g e 0,860g; agucar, 0,145g e 0,2g, alem de gordura, sal e b. de amonia. A
produgdo declarada foi de 4.747.682,60 kg. de biscoitos (fl. 29), que consumiria, considerados os
indices declarados, 774.223,50 kg. de acucar (fl. 29). Os autuantes apuraram que foram
consumidos, no periodo considerado, 1.080.557,57 Kg. de agucar (fl. 27), ou seja, 306.334,02 kg. a
mais que o necessario. A quantidade consumida a mais daria para produzir 2.004.946 Kg de
biscoitos (fl. 31). Feito o levantamento quantitativo (fl. 33), considerando a produgdo possivel,
ficou constatada a saida de 2.072.473,38 kg de biscoitos, sem registros fiscais ou contabeis.

Segundo o autuado, o volume de biscoitos apontado pelos autuantes como comercializados sem
notas fiscais representa cinco meses de sua produgdo e, para que pudessem ser transportados,
necessitariam ser distribuidos em 300 caminhoes. Interpretando tal numero significaria que, em
todos os dias do ano comercial o autuado conseguiu dar saida de seu estabelecimento e,

conseqiientemente, circular pelo territorio baiano, com um caminhdo de mercadoria, sem nota
fiscal.

Ainda, segundo o autuado, para produzir tal quantidade de biscoitos deveria ter adquirido 133
caminhoes de farinha de trigo, matéria prima basica para a produgdo da mercadoria objeto da
lide, sem passagem pelos postos fiscais. Ou seja, um caminhdo a, aproximadamente, cada dois
dias, sem que o fisco tivesse detectado.

Sdo grandiosos os numeros apresentados no presente Auto de Infra¢do, o que me leva a fazer
uma reflexdo mais acurada dos mesmos. Acostadas aos autos estdo as demonstragoes
financeiras da empresa, relativamente ao exercicio em que aconteceram os fatos (fls. 272 a 276).
Observando-as, posso produzir mais dois grandes numeros:

1°) a receita bruta total declarada, que inclui outras mercadorias comercializadas, foi de
R$5.595.302,13. A omissdo apontada R$2.153.139,58 representa 38,5% do total das vendas,

2°) O lucro liquido do exercicio foi de R$388.539,50. Considerada a omissdo apontada este
lucro seria multiplicado em 6,5 vezes.

A industria estad localizada na cidade de Jequié, na qual estd instalada uma Inspetoria Fiscal da
SEFAZ e um Posto Fiscal, de onde se deduz que existe controle do transito de mercadorias na
regido. Questiono entdo: Como teria o autuado transportado, sem ser detectado, os 300
caminhoes de biscoitos vendidos sem notas fiscais e os 133 “truncados” de farinha de trigo que
adquiriu também irregularmente?

O levantamento fiscal estd, matematicamente, correto. O método utilizado baseia-se em um
raciocinio logico de apuragdo da produgdo através do consumo de quaisquer dos componentes
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de um produto, e é largamente utilizado para proje¢oes de producdo pelo fisco. O resultado
conseguido, no caso especifico, é que é anormal. Os numeros sdo de tal monta que parecem
irreais, ferem a logica. Para complicar mais a situa¢do dos autuantes ndo posso admitir que
indices fornecidos por uma empresa do ramo (fl. 24), sem qualquer oficialidade, possa ser
imputado a outra empresa como fizeram. Os indices foram fornecidos sem qualquer explicagcdo
de critério e representam somente o consumo da outra industria no exercicio.

Existe na Bahia o Sindicato das Industrias do Trigo, Milho, Mandioca e de Massas Alimenticias
e de Biscoitos do Estado da Bahia que poderia fornecer tais indices, ainda assim médios,
estabelecendo quantidades maximas e minimas de consumo. Entendo que o levantamento é
imprestavel para os fins pretendidos, pois os indices utilizados ndo merecem acolhida, ja que
carecem de credibilidade.

Aproveito e também questiono: Porque a realizag¢do do levantamento a partir de um insumo que,
proporcionalmente, ndo tem a participagdo significativa que tem a materia prima basica?

Entendo que as duvidas levantadas maculam o langamento, por inseguranca. A partir de
resultados tdo anormais, um levantamento mais profundo, considerando outros fatores de
produgdo, deveria ter sido realizado. Ao contrario, com todo o respeito aos autuantes, o critério
adotado foi simplista demais. Ndao ha indicios de que tamanha ‘‘fraude”, considerando a
proporg¢do das omissoes com os numeros declarados pela empresa, possa ter ocorrido. Mesmo
considerando que alguns setores da sociedade brasileira vivem a bradar que a sonegacdo no
pais chega a propor¢do de R$1,00 para cada R$1,00 arrecadado, no presente caso, os indicios
ndo sdo suficientes para a absor¢do deste raciocinio.

Por tudo o que ponderei, entendo que a presente exigéncia ndo pode prosperar.

Quanto ao segundo item, a irregularidade na escrituragdo do livro apontado ndo ficou
comprovada, ndo merecendo também a minha acolhida.

O meu voto é pela IMPROCEDENCIA do langamento”.

1V — Do voto discordante (vencido) do julgador de 1° Instdancia : “Com todo o respeito, discordo
do entendimento do senhor relator sobre as duas infra¢oes que foram imputadas ao autuado.

A infragdo 1 exige imposto apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio
fechado, efetuado em empresa industrial, tendo sido apuradas saidas de mercadorias tributadas
(biscoitos) sem a emissdo de documentac¢do fiscal. A omissdo foi constatada a partir de
levantamentos que tomaram por base o consumo de “agucar’ no processo produtivo.

Conforme as intimagoes as fls. 9, 12 e 17, o autuado resistiu, dificultou e ndo entregou ao fisco
uma declaragdo discriminando a quantidade de cada um dos insumos necessarios para fabricar
cada produto. Segundo os autuantes, as fichas de controle da produgdo, fornecidas pelo
autuado, ndo permitiam que fosse apurada a quantidade de matéria-prima consumida na
industrializagdo de cada produto. Para possibilitar a realizagdo da auditoria fiscal, os
autuantes utilizaram os dados constantes na declaragdo de fl. 24, a qual foi prestada pela
empresa Produtos Alimenticios Gameleira Ltda.

Inicialmente, ressalto que considero a declarac¢do de fl. 24 como um documento valido para
embasar a auditoria fiscal efetuada, pois o declarante é do mesmo ramo do autuado, fabrica os
mesmos produtos que foram objeto do levantamento (biscoito de coco e biscoito doce), esta
localizada na cidade de Jequié e utiliza equipamentos industriais idénticos aos do autuado. Ndo
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é justo que o autuado deixe de atender as intimagoes e, ainda, venha a se beneficiar do seu
procedimento irregular, deixando de ser fiscalizado. Além disso, o autuado ndo questionou e
nem contrapos numeros aos constantes na declaracdo de fl. 24 e que foram utilizados pelos
autuantes. Uma vez ultrapassada a questdo da declarag¢do que embasou a auditoria, passo a
apreciar as demais pecas e comprovagoes que integram o processo.

Da analise dos demonstrativos elaborados pelos auditores fiscais (fls. 27 a 143), verifico que os
mesmos estdo corretos, sdo consistentes e constituem comprovagoes suficientes da omissdo de
saidas apurada na infragdo em apreco. Em defesa desse meu entendimento, transcrevo um
trecho do voto do senhor relator que esta em perfeita harmonia com a opinido deste julgador:
“O levantamento fiscal esta, matematicamente, correto. O método utilizado baseia-se em um
raciocinio logico de apura¢do da produgdo através do consumo de quaisquer dos componentes
de um produto, e ¢ largamente utilizado para proje¢oes de produgdo pelo fisco.”

Além do mais, a omissdo de saidas detectada pelos autuantes, com base de cdlculo no valor de
R$ 2.153.139,58, ndo pode, por si so, ser classificada como irreal, como tenta fazer crer o
autuado. Considerando que, no periodo fiscalizado, o autuado teve uma receita bruta declarada
de R$ 5.595.302,13, conclui-se que, para cada R$ 1,00 (um real) vendido com nota fiscal, ele dava
saida sem nota fiscal a mercadorias no valor de R$ 0,38 (trinta e oito centavos). Como se vé, a
omissdo apurada pelos fiscais ndo é um numero grandioso e que atente contra o bom senso.

Tendo em vista que a acusagdo esta matematicamente comprovada, ndo acato a alegagdo
defensiva de que a omissdo é irreal, que equivaleria a 300 caminhoes de biscoito ou a 133
caminhoes de farinha de trigo que transitaram sem documentagdo fiscal. Tomando por base
essas alegagoes defensivas, fico impressionado: o autuado omitiu tantas saidas, que chegou a
duvidar do seu proprio feito, o qual estd devidamente comprovado nos autos.

Em face de todo o acima comentado, estou convicto que a agdo fiscal foi acertada, assistindo
razdo aos autuantes, sendo devido o valor cobrado na infragdo em tela.

Quanto a infragdo 2, analisando os documentos de fls. 144 a 151, constato que a acusagdo esta
comprovada, uma vez que o autuado, ao escriturar as Fichas de Controle da Produgdo e dos
Estoques nao atendeu as determinagoes constantes no art. 325, do RICMS-BA/97. Para elidir a
acusag¢do, o autuado deveria ter trazido aos autos copia do livro Registro de Controle da
Produgdo e dos Estoques ou das Fichas de Controle da Produgdo e dos Estoques devidamente
escrituradas, o que ndo foi feito.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Ap6s as discussdes e pronunciamentos pertinentes, passamos a proferir nosso voto.

VOTO

Nao vemos neste novo julgamento do Recurso de Oficio a presenca nos autos de elementos ou
argumentos capazes de alterar ou modificar nosso entendimento a respeito do presente
langamento, o qual consideramos devidamente embasado, fundamentado e demonstrado, ao
tempo em que, ndo vislumbramos nos argumentos do recorrido razdes suficientes para elidir a
acusacdao fiscal. Por entendermos inatacdvel a Decisdo da 4* JJF, mantemos nosso
posicionamento antecessor, cuja fundamentacdo que externamos quando do julgamento anterior
fica repetida neste, razdo pela qual a transcrevemos abaixo, para que fique integrada ao presente
voto:
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“Analisando as pegas que integram os autos, alcangamos entendimento diverso do consignado
no Voto Vencedor da Decisdo Recorrida, pelas razées que passamos a expor.

O estabelecimento autuado atua no ramo de fabricag¢do de biscoitos doce, biscoitos de coco e
salgadinhos. A fiscaliza¢do objetivava desenvolver o roteiro de auditoria que possibilitasse
aferir a receita de vendas oferecidas a tributagdo decorrente da fabricagdo dos biscoitos de
coco e doce, tomando por base o consumo de matéria-prima ou insumos empregados na
fabricagdo de tais produtos.

Considerando que o livro de Controle de Produgdo e de Estoque do recorrido ndo oferece
condi¢do a implementagdo de tal levantamento, ja que, conforme consta a fl. 12 dos autos, ndo
faz mengdo aos insumos utilizados na industrializa¢do e a farinha de trigo utilizada ndo é
segregada por cada tipo de produto fabricado, buscou-se tal informagdo através de diversas
intimagoes expedidas ao recorrido, cujas respostas ndo foram suficientes para o
desenvolvimento da fiscalizag¢do na forma almejada.

Estes fatos levaram os autuantes a buscarem outros meios seguros para concluirem o
levantamento fiscal, conforme prevé o art. 936, do RICMS-BA e, nessa condi¢do, intimaram outra
empresa, do mesmo ramo de atividade, na mesma cidade, que utiliza os mesmos equipamentos e
fabrica os mesmos produtos objeto dos levantamentos, ocasido em que foram informados os
quantitativos concernentes aos insumos utilizados para fabricac¢do de cada quilo de biscoito (fl.
24), segregando o consumo/kg empregado por cada tipo de produto fabricado.

O levantamento fiscal estda matematicamente correto e, conforme assinalou em seu Voto o Sr.
Relator da 4 Junta de Julgamento Fiscal, “o método utilizado baseia-se em um raciocinio
logico de apuragdo da produgdo através do consumo de quaisquer componentes de um produto
e é largamente utilizado para projecoes de producdo pelo fisco”. Ora, em assim sendo, nada
existe de anormal no resultado apurado, na medida em que, chegou-se, sim, a efetiva produ¢do
pelo estabelecimento no exercicio fiscalizado, tomando-se por base o consumo do agucar
empregado na produgdo dos biscoitos, como, alids, poderia ser utilizado como parametro
qualquer outro insumo efetivamente empregado na produg¢do. Nao ha qualquer impedimento a
este respeito.

Por outro lado, vemos também que os quantitativos de insumos/kg colhidos pelos autuantes na
forma indicada a fl. 24 dos autos, ndo foram impugnados pelo recorrido que tampouco
apresentou o seu consumo/kg na forma indicada a fl. 24 e, por igual, ndo apontou qualquer erro
de ordem material cometido pelos autuantes.

De maneira que entendemos que os numeros alcanc¢ados pelos autuantes ndo podem,
simplesmente, ser tachados de ‘“grandiosos”, ao contrdrio, representam valores obtidos com
base em levantamentos colhidos através da propria escrita do recorrido e ndo rechagados pelo
mesmo. A referéncia de que seriam necessarios 300 caminhoes para transportar a quantidade
omitida de biscoitos ou 133 caminhdes para o transporte da farinha de trigo, é um dado que s6 o
recorrido podera explicar, ja que a omissdo esta demonstrada nos autos e cabe ao autuado
descaracteriza-la, fato este que, ao nosso ver, ndo o fez. Alias, o fato do recorrido ndo haver
apontado qualquer equivoco nos levantamentos elaborados pelos autuantes, configura a falta de
necessidade de realizacdo de diligéncia ja que a infracdo encontra-se corretamente
demonstrada.

Também ndo consideramos ‘“‘grandiosos” os numeros apurados pela fiscalizagdo ja que,
conforme destacou, com muita propriedade, o Sr. Julgador autor do Voto Discordante “para
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cada R$1,00 vendido com nota fiscal, ele dava saidas sem nota fiscal a mercadorias no valor de
R30,38".

Consideramos correta e aqui acolhemos toda a fundamentagdo constante no Voto Discordante
(vencido) transcrito no relatorio que antecede este voto e, nestas circunstancias, entendemos
que deve ser modificada a Decisdo recorrida em relagdo a infra¢do 1, para que a mesma seja
Jjulgada Procedente.

Quanto a infracdo 2, apesar de caracterizada nos autos, ela é conseqiiéncia direta da infracdo
1, portanto, nos termos da legislagdo vigente, fica absorvida pela multa aplicada pelo
descumprimento da infra¢do principal.

Em conclusdo, nosso voto é pelo PROVIMENTO PARCIAL deste Recurso de Oficio para que seja
restabelecida a exigéncia fiscal relativa a infragdo 1 no valor de R$ 366.033,73 e o Auto de
Infracgdo seja julgado PROCEDENTE EM PARTE”.

Por todo o exposto e coerente com nosso entendimento, votamos pelo PROVIMENTO PARCIAL
deste Recurso de Oficio para que seja restabelecida a exigéncia fiscal relativa a infracao 1 no
valor de R$366.033,73 e o Auto de Infracdo seja julgado PROCEDENTE EM PARTE

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com o voto de qualidade do Presidente, PROVER PARCIALMENTE 0
Recurso de Oficio apresentado para modificar a Decisdo Recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infrac¢do n°® 210365.0026/01-4, lavrado contra PETYAN INDUSTRIA DE
ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$366.033,73, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42,
111, da Lei n® 7.014/96, € dos acréscimos moratorios.

VOTOS VENCEDORES: Conselheiros (as) Antonio Ferreira de Freitas, Carlos Fabio Cabral
Ferreira e Sandra Urania Silva Andrade.

VOTOS VENCIDOS: Conselheiros (as) Max Rodrigues Muniz, Nelson Teixeira Brandao e Verbena
Matos Araujo.

Sala das SessGes do CONSEF, 8 de outubro de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR

SYLVIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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