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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0376-11/02

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

PORTARIA 270/93. O inicio da a¢ao fiscal se deu com a
lavratura do Termo de Apreensdo. Descaracterizada a
espontaneidade do pagamento em data posterior.
Infracdo caracterizada. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao lavrado em 05/04/02 exige imposto no valor de R$ 2.817,03, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente a aquisicdo de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, pela falta de recolhimento do imposto devido por antecipagdao na
primeira Reparticdo Fazendéaria do percurso da mercadoria, desde que ndo possua regime
especial (Portaria n® 270/93).

O autuado, as fls. 17 a 21, através de seu representante legalmente constituido, apresentou defesa
alegando que o motorista fez a parada obrigatoria no primeiro posto do percurso e que se tal fato
ndo tivesse ocorrido, seria, no minimo, autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria, por
causar embarago a fiscalizacao.

Argumentou que as Notas Fiscais n® 37194 e 37195, foram examinadas pela fiscaliza¢do, em
Vitoria da Conquista, e sendo liberado o caminhdo, sem a exigéncia do imposto de forma
espontanea. Assim, entendeu que a fiscalizacdo do posto de fronteira, ao deixar de exigir o
pagamento do imposto correspondente as mercadorias indicadas nos documentos fiscais induziu
o contribuinte a erro no tocante a exigéncia do imposto no primeiro posto fiscal do percurso.

Prossegue dizendo que em 13/11/2001, através do Processo n°® 199820/2001-7, requereu regime
especial, para efetuar o pagamento do imposto antecipagdo tributaria, referente a aquisigoes de
mercadorias elencadas na Portaria n°® 270/93, respeitando o prazo do 5° dia apds a entrada do
produto no estabelecimento, nos termos do art. 125, 11, “c”, do RICMS/BA; no entanto, até o dia
05/04/02 nao havia sido intimada da Decisao do referido pedido.

Faz citagdo a Nota Fiscal n® 37015 que, em 26/03/02, teria transitado pelos postos fiscais em
Vitoria da Conquista, Jequié, Feira de Santana e Salvador, com carimbos do DAT Sul, Norte e
Metro, e o imposto s6 foi quitado em Salvador e ndo no Posto de Fronteira, entendendo que por
justica, as mercadorias indicadas nas notas fiscais, objetos da autuagdo, deveriam receber igual
tratamento.

Reconheceu devido o imposto no valor de R$2.817,03, com a exclusdo da multa aplicada, por
entender ndo ter sido o contribuinte quem deu causa a sua aplicacdao. Transcreve Acordao da 2°
Junta de Julgamento Fiscal n°® 0267/01.
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Asseverou nao ser o responsavel pelo ndo pagamento do tributo no primeiro posto de fronteira e,
desta forma, ndo pode ser punido com aplicagdo de multa por ocorréncia de fatos alheios a sua
vontade ou culpa de outrem. Que o DAE relativo ao imposto devido foi emitido pela SEFAZ e
autorizado a sua quitacdo na rede bancéria. Que o posto de Jequié¢ passou a condi¢do de primeira
reparticao do percurso das mercadorias, ja que nao foi exigido o imposto no Posto de fronteira,
em Vitdria da Conquista, Transcreve Decisdo através do Acordao Junta de Julgamento Fiscal n°
1441/00, que trata de cobranca de imposto no transito por estar o contribuinte com inscri¢ao
cancelada e ter ficado demonstrado naquele processo que o cancelamento se deu indevidamente.

Concluiu requerendo a improcedéncia da autuagao por ja ter sido recolhido o imposto
espontaneamente e descaber a exigéncia da multa de agdo fiscal em 60%, por considerar inexistir
nos autos elementos indispensaveis para caracterizar culpa do impugnante com relacdo a
infra¢do apontada pela fiscalizagao.

O Auditor Fiscal encarregado, as fls. 33 a 35, informou serem descabidas as argumentacdes do
sujeito passivo, atribuindo ao Estado a funcdo de avisar ao autuado de suas obrigacdes
tributarias. Que os documentos anexados pelo autuado sdo irrelevantes e que o tinico que possui
real valor probante ¢ o que demonstra o pagamento do imposto devido por antecipagdo que
deveria ter sido recolhido espontaneamente em 05/04/02, na primeira reparticdo do percurso, em
Vitoéria da Conquista; no entanto o imposto foi pago em 08/04/02, apds passar pelo segundo posto
fiscal do percurso e ja ter sido lavrado do Auto de Infragdo.

Esclareceu que a falta de carimbos nos documentos fiscais depde contra do defendente,
demonstrando que os referidos documentos ndo foram exibidos ao Fisco, esquivando-se a
cobranca do imposto e s6 o recolhendo por forga da autuagdo. Que das decisdes citadas pelo
defendente, a primeira corrobora a justi¢a da presente acao fiscal e a segunda nao guarda relagdo
com o caso em analise, sendo ambas destituidas de qualquer valor para as pretensdes do sujeito
passivo.

Quanto a alegacdo de ter requerido regime especial, esclareceu que o simples pedido nao
autoriza a postergacdo do pagamento do imposto, j4 que a obtencdo do regime especial ¢
condicionada a sua concessao.

Mantém a autuacao com a dedu¢do do montante ja pago.
VOTO DA RELATORA DA 12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORREIDA

“Trata, o presente processo de falta de recolhimento do imposto devido, na condigdo de
responsavel pela antecipagdo tributaria, nas aquisicoes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de Substitui¢do Tributaria e elencadas na Portaria n° 270/93.

O sujeito passivo argumentou que o motorista fez a parada obrigatéria no primeiro posto do
percurso, apresentou as Notas Fiscais n* 37194 e 37195, as mesmas foram examinadas pela
fiscalizacdo, em Vitéria da Conquista, € o caminhao liberado sem que fosse exigido o imposto,
de forma espontinea; s6 o fazendo no posto fiscal de Jequié, através do presente Auto de
Infracdo. E que se tal fato nao tivesse ocorrido, seria, no minimo, apenado o autuado por
descumprimento de obrigagdo acessoria, por causar embarago a fiscalizagao.

Reconheceu ser devedor do imposto sem a inclusdo da multa, efetuando o recolhimento do
tributo e requerendo a ndo aplicagdo da multa por entender que ndo deu causa a sua aplicagao.

A Auditora Fiscal encarregada ao prestar os esclarecimentos informou que ndo consta a aposi¢ao
de carimbos nos documentos fiscais, objeto da lide, para provar que o transportador teria
apresentado as Notas Fiscais n® 37194 e 37195, ao Fisco no primeiro posto do percurso e que tal

ACORDAO CJF N° 0376-11/02 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fato depde contra do defendente. Também, a primeira Decisao (Acdordao JJF n® 0267/01) citada na
peca de impugnacao s6 confirma a agdo fiscal e, a segunda Decisdo (Acordao JJF n® 1441/00) ndo
guarda relagdo com a situagao em exame.

Analisando as pecgas que compdem o presente processo, verifica-se que, em 05/04/02, foi lavrado
o Termo de Apreensdao de Mercadorias e Auto de Infracdo sob n® 128984.0065/02-7, pela falta de
recolhimento, na primeira Reparticdo Fazendaria, do imposto devido por antecipagdo, relativo a
aquisi¢oes de mercadorias enquadradas no regime de Substituicao Tributaria (Portaria n°® 270/93),
acompanhadas das Notas Fiscais de n® 37194 e 37195, emitidas em 01/04/02 (fls. 8 € 9 dos autos).

Os argumentos do defendente ndo elidem a acusagdo fiscal, até porque nido consta nenhum
carimbo da equipe do Posto Benito Gama (1° Posto Fiscal do percurso), que confirme terem sido
os documentos fiscais, objetos da presente autuacdo, colocados a apreciacao do Fisco. O Termo
de Apreensao foi lavrado em 05/04/02, no Posto Fiscal em Jequié, sendo exigido o recolhimento
do imposto mediante lancamento tributario e o defendente traz ao processo copia xerografica de
DAE de recolhimento efetuado em 08/04/02.

Na peca de impugnacdo, o defendente diz que ndo esta questionando a cobranca do imposto
devido, mesmo porque tal exigéncia estd prevista no art. 125, II, “c”, do RICMS/97, combinado
com o art. 1°, da Portaria n° 270/93, inclusive, efetuou o recolhimento do imposto. No entanto,
questiona a cobranga da multa. Neste sentido, tenho a esclarecer que o sujeito passivo ja se
encontrava sob acdo fiscal, descabendo, assim a espontaneidade do recolhimento do imposto.
Vale observar, também, que a emissdo pela SEFAZ do DAE para pagamento do tributo sem os
acréscimos tributarios ndo caracteriza a espontaneidade do recolhimento.

Desta forma, considerando o que dispde o art. 26, I, do RPAF/99 que considera iniciado o
procedimento fiscal no momento da apreensdo de mercadoria, ficou demonstrada nos autos a
descaracterizagdo da espontaneidade do pagamento do imposto exigido.

Correta a exigéncia fiscal. No entanto, deve ser homologada a quantia ja recolhida.

Observo ainda que apesar de o autuado ter alegado que solicitou, em novembro/2001 a adocao de
Regime Especial, para os casos de aquisi¢do de mercadorias em operagdes interestaduais,
elencadas na Portaria n® 270/93, e que at¢ o momento da autuagdo a Reparticdo Fazendaria nao
havia concedido tal beneficio, ndo o autoriza a postergacdo do pagamento nos termos do citado
regime.

Também, descabe o argumento do defendente de que se nao tivesse apresentado os documentos
fiscais no primeiro posto fiscal do percurso, seria, no minimo, penalizado por descumprimento
de obrigacdo acessoOria por embaraco a fiscalizagdo, haja vista que no caso presente o nao
cumprimento dos dispositivos regulamentares ndo caracteriza um descumprimento de uma
obrigacao acessoria, € sim, de uma obrigacao principal que ¢ a falta de recolhimento do tributo
no prazo regulamentar.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao”.

RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimado a tomar ciéncia do resultado do julgamento realizado pela 1* Junta de
Julgamento Fiscal, que exarou o Acordao n° 0271-01/02, pela Procedéncia do Auto de Infracao
em epigrafe, a empresa, através de seu patrono, e sentindo-se prejudicada, impetrou o presente
Recurso Voluntario no firme proposito de reverter o decisorio exarado e, para tanto, utilizou-se
dos seguintes argumentos:
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“Afirma que a Decisdo recorrida ¢ equivocada e afastou-se das provas dos autos, porque admitiu
que as mercadorias ndo transitaram pelo Posto Benito Gama, simplesmente porque a fiscalizagao
daquele local ndo “carimbou” as notas fiscais. Isto ndo ¢ aceitavel, pois o transportador nao
poderia obrigar a fiscalizagdo a fazer a aposi¢cao de algum carimbo de controle. E ¢ sabido que
no aludido posto fiscal, em razao do seu grande movimento de trafico de cargas, diversas notas
fiscais ndo sdo visadas naquela reparticao fiscal.

A recorrida juntou ao processo (doc.3 da impugnagao), a Nota Fiscal de n°® 37015, que prova que
mercadorias sujeitas a antecipacdo tributéria transitaram pelo Posto Benito Gama, e o documento
foi visado pela fiscalizagdo sem a cobranca do imposto substituido, e o autuado espontaneamente
pagou o tributo no momento da entrada em seu estabelecimento (doc 4 da impugnagdo). Isto
prova que ¢ possivel a circulagdo de mercadorias pelo posto fiscal, sem sofrer a “carimbada”e
sem a exigéncia do ICMS antecipadamente. Dai, ndo se deve duvidar do acontecimento da
apresentacao das notas fiscais no Posto de Vitéria da Conquista, o que segundo a Relatora
elidiria a cobranc¢a da multa de 60%.

Por isso, ha erro na apreciacdo da prova, bem ainda, dos fatos controvertidos, e o autuado
recorrente nao aceita a fundamentacao posta no Acordao recorrido de que “...n3o consta nenhum
carimbo da equipe do Posto Benito Gama (1° Posto Fiscal do percurso), que confirme terem sido
os documentos fiscais, objeto da autuagdo, colocados a disposi¢ao do fisco”.

Em sendo assim, cabe ao recorrente demonstrar o desacerto dos fundamentos da Decisdo
Recorrida.

Ora, se o imposto foi pago no Posto Fiscal em Jequié, porque a fiscalizagdo em Vitoria da
Conquista deixou de cobra-lo, qual o prejuizo da Fazenda Estadual, se a receita tributaria foi
recebida antes da entrada no estabelecimento da autuagao?.

O interesse do Estado de receber o valor do imposto foi satisfeito. Por que impor penalidade, se a
fiscalizacdo em Vitéria da Conquista deixou de fiscalizar e exigir o imposto de mercadorias
sujeitas a antecipacao tributaria? A omissdo da fiscalizagdo € que motivou e provocou uma
situacdo para cobranca posteriormente de multa de 60%, sob o ténue argumento de que o
contribuinte deixou de procurar o Posto Fiscal. Porém, o transportador da mercadoria
compareceu ao Posto Fiscal e a fiscalizagdo permaneceu inerte?. Isto viola o principio da
verdade material e proibi¢ao de confisco, cabendo a aplicacdo da equidade no julgamento do

presente caso, em favor do recorrente.

Para os argumentos extra juridicos que serviram de fundamento da Decisdo recorrida, a defesa
do contribuinte tem de se socorrer dos fatos realmente ocorridos, especialmente os notorios aqui
declarados, e que nao devem ser desprezados no julgamento deste Recurso.

Sem desprezar o bom senso, ninguém ¢ capaz de afirmar que a situagdo descrita pelo recorrente
ndo ¢ plausivel, ou seria um acontecimento improvavel, e que a fiscalizagdo ¢ infalivel, ndo
comete erros, ou deixa de cumprir o seu papel, justificada face ao volume de servigo por excesso
de trafego de caminhdes no Posto Fiscal em Vitoria da Conquista.

Com efeito, a ilustre Relatora manifestou o voto pela procedéncia da cobranca da multa de 60%,
utilizando o equivocado argumento de transferir para o autuado a culpa pelo fato da inexisténcia
da figura de uma carimbo na nota fiscal, exigindo-lhe prova negativa de fato inexistente.

Nao deve prosperar a exigéncia de multa na suposicdo de omissdo do transportador na parada
obrigatoria no Posto Fiscal de Vitoria da Conquista, como foi dito pela ilustre Relatora, o que
merece ser reformado pela Colenda Camara de Julgamento.
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Assim, as “razdes do fisco” ndo podem prevalecer contra as razoes de fato, circunstancias e
peculiaridades trazidas pela empreso recorrente.

Ora, se o imposto foi pago, como admitir que possa haver “falta de pagamento do tributo
devido” para justificar a multa de oficio de 60%.

Se no Posto Fiscal em Vitéria da Conquista ndo cobraram o tributo, a alegada falta de pagamento
no primeiro Posto de Fronteira, como diz a Decisdo recorrida, o contribuinte autuado nao deu
causa a infracdo, considerando que o fisco parou o caminhdo transportador e ndo exigiu o
imposto como deveria proceder, a culpa nao ¢ do destinatario da mercadoria.

E se o veiculo transportador ndo parou no Posto, como diz a Decisdo recorrida, a culpa ndo ¢ do
estabelecimento destinatario da mercadorio autuado, e sim da pessoa responsavel pelo transporte,
no caso o proprio estabelecimento remetente das mercadorias, que transportava carga propria, a
quem cabia responder pelo descumprimento da obrigacdo (fazer a parada no posto fiscal), e este
sim deveria ser autuado para cobranca da multa, e ao fisco da fronteira cabia ali exigir o imposto
substituido, sob pena de apreensao das mercadorias. Se o fisco liberou as mercadorias, ndo pode
atribuir alguma culpa ao estabelecimento destinatdrio pela falta de pagamento do imposto,
naquele local e momento.

Portanto, existe uma ilegitimidade passiva da empreso autuado, oro recorrente, para responder
pela acusagdo encetada pelo fisco, e, sendo matéria de ordem publica que pode ser alegada em
qualquer instancia, a qualquer tempo, pede-se conhecer e dar provimento.

Neste sentido, o recorrente traz os precedentes do Conselho de Fazenda Estadual, como
paradigma de igualdade de tratamento da questdo, traz transcritos os Acorddos 1° JJF n® 0212/01 e
12 JJF n° 0140/01.

Conclui o contribuinte pedindo que o Auto de Infragdo seja julgado IMPROCEDENTE, € no que
concerne a exigéncia da multa de 60%, porque inexiste nos autos elementos indispensaveis para
caracterizar a infracao apontada pela fiscalizagao.

A PROFAZ forneceu Parecer de fls. 55 e 56 dos autos, nos seguintes termos:

“O recorrente insiste em afirmar que nao foi obrigada no primeiro posto de fiscalizagdo na
entrada no estado a Bahia a recolher o ICMS devido assinala ainda que ¢ indevida a multa, pois,
realizou o pagamento do imposto; traz, também tese de ilegitimidade passiva, indicando algumas
decisdes de Junta de Julgamento Fiscal para embasar suas razdes.

Com efeito, todos os argumentos do recorrente nao se prestam para elidir a autuagao.

A obrigacdo do recolhimento de ICMS ¢ do contribuinte a quem ndo ¢ dado desconhecer a
legislagdo tributéria, entdo, sendo questionado sobre o pagamento do ICMS no primeiro posto
fazendario, deveria, data venia, ter obrigado o fiscal a receber o imposto devido ou se servido de
meios judiciais para fazé-lo.

Sobre a multa, como j4 salientado no julgamento da Junta de Julgamento Fiscal, ¢ a mesma
devida, ante a infringéncia a legislacdo pertinente, tendo a lavratura de Auto de Infragdo retirado
a possibilidade de dentincia expontanea e exclusao da citada multa.

No tocante a ilegitimidade passiva, ndo hd qualquer fundamento o argumento do recorrente, pois
ndo se observou no caso em tela nenhuma das hipdteses em que cabe ao transportador o
pagamento do imposto, art. 39, do RICMS/97.

ACORDAO CJF N° 0376-11/02 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Efetivamente o que se percebe ¢ que na defesa o recorrente reconhece ser devedora do ICMS da
autuagdo, mas verificando ndo ter conseguindo esquivar-se da multa, elabora tese para eximir-se
ao pagamento do imposto e multa. As decisdes de julgamento do Conselho ndo possuem
qualquer identidade como o quanto desejado pelo recorrente ndo servindo de amparo para suas
pretensoes. Pelo ndo provimento do Recurso Voluntario.”

VOTO

Dado ao exame e analise dos documentos acostados ao presente Processo Administrativo Fiscal,
constatei que a tese argiiida pelo patrono do contribuinte no seu Recurso Voluntario ¢ inteligente
e interessante, no entanto, discordo totalmente do exposto no seu contraditério pois, nao se
adapta as normas existentes na legislagdo tributaria do Estado da Bahia, mormente o RICMS, o
COTEB, 0 RPAF ¢ a Lei n° 7.014/96, vigentes.

Em 26/09/02, o patrono da empresa deu entrada em documento junto ao SIPRO, que obteve o n°
194.006/2002-2. Observo que, por despacho deste relator, o documento passou a fazer parte
integrante dos autos e se refere a rentincia de defesa do processo, pedindo que seja Provido,
tendo em vista os beneficios da Lei n° 8.359 de 17/09/02. Contudo, entendo que o Conselho nao ¢ o
forum qualificado e o processo deve seguir o seu curso normal. Entretanto, deixo claro que ¢
direito do Recorrente, apds o julgamento desta lide, procurar a sua INFAZ de origem para,
querendo, pleitear aqueles benéficos da Lei supracitada.

Aduzo que comungo do entendimento da Douta PROFAZ contido no Parecer conclusivo de fls. 55
e 56 dos autos € 0 tomo como parte integrante deste voto.

Do exposto, concedo o meu voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntéario apresentado,
mantenho integralmente a Decisao Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 128984.0065/02-7, lavrado contra
IMPERIO DO AUTOMOVEL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$2.817,03, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios, devendo ser homologada a
quantia ja recolhida.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de setembro de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE
NELSON TEIXEIRA BRANDAO — RELATOR

ADRIANA LOPES VIANNA DIAS DE ANDRADE - REPR. DA PROFAZ
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