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EMENTA: ICMS. NULIDADE. ERRO NA DETERMINACAO
DA ALIQUOTA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO

LEGAL. Decretacao da nulidade de oficio ex vi do art. 20
do RPAF-BA. Imputacdo imprecisa, com utilizagdo de
método nao previsto na legislacdo, cujos critérios
utilizados sdo insuficientes para configurar a infracdo
atribuida e ndo sdo condizentes com o fato real, nem
com o direito aplicavel. A imputagdo diz respeito a erro
na aplicacdo da aliquota nas operagdes de vendas de
deo-colonia porém, ndo existe a demonstracdo das
notas fiscais por periodo de apuracdo e nem estd
indicado o valor real de cada operagdo objeto da
autuagdo, com a respectiva individualizacdo da
exigéncia fiscal. Autuacao levada a efeito com base em
levantamento quantitativo, improprio para o fim
pretendido, inclusive com fixa¢cdo de preco de venda
unitario sem existirem os demonstrativos dos calculos,
olvidando de considerar o preco efetivamente praticado
em cada operagio. E nulo o procedimento que implique
cerceamento de defesa e que ndo contenha elementos
suficientes para se determinar, com precisao, a infragao
apontada. Recurso Voluntdrio PREJUDICADO, tendo
em vista a decretacdo da nulidade absoluta de oficio.

Decisdo unanime.
RELATORIO

Refere-se a Recurso Voluntario apresentado pelo sujeito passivo, por intermédio do seu ilustre
patrono, em relacdo ao Acérddao n°® 0238-02/02 originario da 2* Junta de Julgamento Fiscal que
decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragao em referéncia.

A imputagdo que resultou na exigéncia do ICMS na quantia de R$2.010,92 e demais acréscimos
legais, esta assim descrita pelos autuantes: “Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na
aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. A empresa
aplicou a aliquota de 17% nas saidas de deo-coldnias, quando o correto seria tributar a aliquota de
25%, contrariando dessa forma o que dispde a Portaria 1.161 de 17/11/1989 em seu art. primeiro que
equipara a deo-colonia ao perfume para efeito de tributagao, desobedeceu ainda ao art. 68, I, “1”,
do RICMS/BA e art. 51, II, “i”, do RICMS/96” (sic). A data de ocorréncia do fato gerador foi
considerada como sendo 31.12.96.

A 2* JJF decidiu a lide com fundamento no seguinte Voto: “Em relag¢do a preliminar de nulidade
argiiida pela defesa, constatei que o PAF esta revestido das formalidades legais, estdo
determinados o autuado, o montante do débito tributario, a natureza da infra¢do apurada, e o
prazo decadencial ainda ndo havia expirado na data da autuagdo, considerando que a sua
contagem inicia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser
efetuado, conforme art. 965, do RICMS/97, que reproduz os termos constantes do art. 173, do CTN.
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Assim, na data de lavratura do Auto de Infracdo, 27/12/2001, ainda ndo havia ocorrido a
decadéncia relativamente ao exercicio de 1996, ficando rejeitada a preliminar de nulidade
apresentada nas razoes de defesa.

Quanto ao mérito, constata-se que o Auto de Infra¢do é decorrente de recolhimento efetuado a
menos pelo autuado, tendo em vista que foi apurado erro na aplicagdo da aliquota cabivel, nas
saidas de perfumes deo-colonias, uma vez que o contribuinte aplicou a aliquota de 17%.

Foi alegado nas razoes defensivas que a Lei n° 4.825/89 estipulou em 25% a aliquota aplicavel
aos perfumes, nada indicando em rela¢do aos desodorantes, logcoes pos-barba, colonias e deo-
colonias, que o RICMS/89 também contemplou apenas o perfume com a aliquota de 25%,
ressaltando que o Decreto n° 5.444/96 violou a Lei n° 4.825/89 ao estabelecer a aplicag¢do da
aliquota de 25% a deo-colonia, excetuando a lavanda, seiva de alfazema e desodorantes. Em
relagdo a Lei n° 7.014/96, o defendente ndo contestou, tendo afirmado que ficou estabelecida a
aliquota de 25% para a deo-colonia. Quanto a Portaria n° 1161, de 17/11/89, o defendente afirmou
que ndo contempla a tributagcdo de deo-colonia a aliquota de 25%, mas alcan¢a a agua-de-
colonia, a colonia pos-barba, ao arrepio da lei.

Observo que perfume ¢ um liquido fragrante utilizado em razdo de seu odor agradavel, é
conhecido e utilizado ha milhares de anos, e com os atuais progressos quimicos existem diversos
tipos, haja vista que tornou possivel sintetizar os ingredientes ativos, sendo que a finalidade na
sua utilizagdo ¢ a odorizagdo de ambientes e pessoas, encontrando-se extratos, daguas
perfumadas, perfumes cremosos, oleos aromaticos, etc.

Na Lei n° 4.825/89 ficou estabelecida a aliquota de 25% para os perfumes, o mesmo se observando
em relagdo ao RICMS/89, aprovado pelo Decreto n° 2.460/89. Assim, constata-se que ndo foram
definidas nos referidos textos legais as espécies de perfumes, o que ocasionou uma série de
consultas efetuadas por diversos contribuintes. Assim, foi publicada a Portaria n° 1161/89, uma
norma interpretativa, que definiu o alcance da tributagdo relativamente aos perfumes.
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O RICMS/96, aprovado pelo Decreto n° 5.444/96, estabeleceu no art. 51, inciso I, alinea “i”, a
aliquota de 25% para perfumes (extratos) e aguas-de-colonia, inclusive colonia e deo-colonias,
constatando-se a classificagio de acordo com a NBM/SH (Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias — Sistema Harmonizado), encontrando-se perfumes e dgua-de-colonia com
enquadramento na posi¢do 3303.00, sendo que se observa que a deo-colonia é uma espécie de
agua de colonia.

O RICMS/97 estd de acordo com a Lei n° 7.014/96, e se encontram mais detalhados os produtos,
conforme art. 51, inciso II, alinea “h”: “perfumes (extratos) e dguas-de-colonia, inclusive
colonia e deo-colonia — NBM/SH 3303.00.10 e 3303.00.20 ...

De acordo com os dispositivos legais acima mencionados, verifica-se que ndo ha duvida de que
perfumes (extratos) e aguas-de-colonia sdo produtos da mesma natureza, estao enquadrados no
mesmo codigo NBM/SH 3303.00, e por isso, entendo que é subsistente a exigéncia fiscal, haja vista
que foi considerada no levantamento efetuado pelos autuantes a aliquota de 25% para as
operagoes internas no exercicio de 1996, o que esta de acordo com o estabelecido na Lei n°
4.825/89, inexistindo o arrepio da lei alegado pelo defendente, em rela¢do a Portaria n° 1161/89.

Vale ressaltar que esta questdo foi objeto dos Pareceres de numeros 846/98 e 157/99, da GECOT
da DITRI desta SEFAZ, concluindo que em relagdo a Portaria n° 1161/89, se trata de uma norma
interpretativa, e que perfumes (extrato) e dguas-de-colonia, incluidas as deo-colonias, sdo
mercadorias tributaveis a aliquota de 25% nas operagoes internas, com exce¢do para a lavanda.
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Quanto a alegagdo defensiva de que foram consideradas no levantamento fiscal “LAVANDA POP”
e “LAVANDE D’O BOTICARIO”, ficou esclarecido através do livro Registro de Inventdrio
escriturado pelo proprio contribuinte que o mesmo registrou tais mercadorias como “Deo Col
Lavanda POP” e “Deo Col Lavande D’O Boticario”, conforme consta as fls. 84 e 86 dos autos.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, haja vista que esta comprovada
nos autos a irregularidade apurada, e ndo foram apresentados pelo defendente elementos
suficientes para elidir a autuagdo fiscal”.

Nao conformado com a Decisdo acima o sujeito passivo ingressou com Recurso Voluntario
onde, inicialmente, de forma respeitosa, argii que o referido acérddo recorrido ndo exarou a
melhor Decisdo para o caso sob analise, onde houve desvio do verdadeiro e Unico aspecto da
defesa que foi a “ilegalidade da cobranga, com base na Portaria n® 1.161/98.

Afirma que em nenhum momento alimentou qualquer discussao no sentido de que “deo-colonia”
¢ ou ndo uma espécie do género “perfume”; se, ¢ ou ndo um produto de higiene (desodorante).
Assevera que o que discute neste processo ¢ a legalidade da tributagdo e se a vontade dos
autuantes teria ou ndo respaldo na lei. Nesta Otica, considera que carece amparo legal para
sustentar a autuacdo no periodo de 1996, unico autuado, j4 que demonstrou em sua impugnacao
que a Lei n° 4.825/89 apenas contemplou com a aliquota de 15% os perfumes, nada mencionando
sobre a “deo-colonia”.

Aduz que a Portaria n° 1.161/89 ndo faz men¢ao a deo-colonia em sua defini¢ao daquilo que fosse
perfume, ao contrario do que entenderam os autuantes de que houve essa equiparagdao e que,
somente com a publicagdo do Decreto n° 5.444/96 ¢ que ficou expressamente prevista a tributagdo
da deo-col6nia com a aliquota de 25%. Diante disto defende que hé flagrante ilegalidade no
Decreto n° 1.161/89 por violar a Lei n° 4.825/89 e que a pretensdo dos autuantes em aplicar a
aliquota de 25% as deo-colonia nos periodos anteriores a julho de 1996 € totalmente
improcedente, por auséncia de qualquer amparo legal.

Pondera, ainda, que o Decreto n° 5.444/96 também contrariou a Lei n® 4.825/89 na medida que o
contetido das normas complementares ndo pode alterar o conteudo de norma hierarquicamente
superior, inovando e modificando o seu texto, para majorar carga tributaria. Entende que isto
ocorreu em relagdo ao Decreto n° 5.444/96 ao ampliar o rol dos produtos que seriam tributados em
25% e que, pela lei, seria tdo somente os perfumes. Acusa a ocorréncia de violagdo ao principio
da legalidade.

ApoOs outros comentarios, inclusive a respeito de aplicagdo retroativa da Lei n°® 7.014/96, refere-se
as “lavandas” onde, ao seu argumento, os autuantes, tacitamente, acolheram seu argumento de
que, nem mesmo a legislacdo as tributa com uma aliquota de 25%.

Em conclusdo, ratifica todos os termos da impugnagdo inicial e requer o Acolhimento e o
Provimento do presente Recurso Voluntario.

A Douta PROFAZ pronuncia-se a fl. 125 dos autos opinando pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario sob o argumento de que os argumentos trazidos no mesmo constituirem cépia dos
anteriormente apresentados na defesa, os quais sdo insuficientes a proporcionar alteracdo no
julgamento recorrido.

Na assentada do julgamento do dia 27/08/2002 a representante da PROFAZ presente a sessdo, Dra.
Sylvia Maria Amoedo, tendo em vista as discussdes levadas a efeito em relagdo a metodologia
utilizada pelos autuantes para lavrarem o presente Auto de Infracao, solicitou e obteve vistas ao
PAF.
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Em pronunciamento exarado a fl. 127, a Representante da PROFAZ formulou novo
posicionamento onde opina pela argiiicdo da nulidade absoluta do lancamento, ante as razdes ali
expostas.

VOTO

Da andlise das pecas que integram os autos vejo que se destaca uma questao de ordem preliminar
que, no meu entender, deve ser enfrentada no julgamento deste Recurso Voluntario, a qual,
apesar de ndo ter sido suscitada pelo ilustre patrono do recorrente, considero que na fiel
observancia dos principios da legalidade objetiva e da verdade material que norteiam o processo
administrativo fiscal, carece de exame por parte deste CONSEF pelo fato de se constituir em
questao de nulidade absoluta.

A acusacdo estd posta nos seguintes termos: “Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na
aplicagao da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. A empresa
aplicou a aliquota de 17% nas saidas de deo-colonias, quando o correto seria tributar a aliquota
de 25%, contrariando dessa forma o que dispoe a portaria 1.161 de 17/11/1989 em seu art.
Primeiro que equipara a deo-colonia ao perfume para efeito de tributagdo, desobedeceu ainda
ao art. 68, 11, “i”, do RICMS/BA e art. 51, 1I, “i”, do RICMS/96” (sic). A data de ocorréncia do fato
gerador foi considerada como sendo 31.12.96.”

Vejo que os autuantes tomaram como base a autuagdo o “Levantamento de Saidas — Exercicio
19967, doc. fl. 6, o qual revela constituir-se em um pretenso levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias, onde indicaram os estoques inicial e final, as compras durante o
exercicio e as quantidades vendidas durante o0 mesmo periodo, estas, encontradas por deducao ja
que nao foi realizado o levantamento quantitativo das saidas, apenas das entradas. Com base na
determinagdo das quantidades saidas durante o exercicio de 1996, atribuiu-se um “pre¢o de venda
unitario” nao demonstrado nos autos, estabelecendo-se, enfim, a base de céalculo sobre a qual
exigiu-se ICMS com indicacdo de uma aliquota de 8%.

Ora, do exame do referido demonstrativo, base para a autuagdo, ¢ facil concluir-se que o0 mesmo
¢ inservivel para reclamar o imposto na forma descrita no Auto de Infragao pois:

1. Refere-se a um levantamento quantitativo de estoque que, além de apresentar-se de
maneira incorreta ¢ improprio para o fim pretendido pela autuacao, pois na medida em
que:

1.1 Os estoques inicial e final do exercicio de 1996 ndo estdo comprovados nos autos;

1.2 Os pregos de vendas unitarios utilizados no demonstrativo que serviu de base para a
autuagao nao estao demonstrados e nem especificados sua origem, logo, os precos de
venda atribuidos como base de calculo a autuagdo nao merecem fé;

1.3 Em se tratando de levantamento de saidas, o imposto ndo poderia, simplesmente, ter
sido exigido com base na aliquota ou complemento de aliquota de 8%;

1.4 Foi efetuada “compensagdo” entre artigos que resultaram saldo credor com aqueles que
indicaram saldo devedor, exigindo-se o imposto sobre a diferenga encontrada. Isto, na
pratica, significa que em relag@o a determinados artigos os autuantes deram crédito ao
recorrente, condicdo esta que, além de ndo encontrar amparo legal para tal
procedimento, em hipdtese alguma deveria ter sido implementado ja que se pretendia
exigir pagamento de imposto efetuado a menos, onde, obrigatoriamente, deveria existir,
sempre, saldo devedor. Este fato, por si s6, estampa a fragilidade e a inconsisténcia do
valor arbitrado a titulo de base de calculo;
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1.5 Haveria de existir, ainda, a separacao das operacdes internas das interestaduais em
razdo da diferenciagdo entre as aliquotas previstas para tais operagoes;

1.6 Os autuantes, sequer, efetuaram o levantamento quantitativo das quantidades saidas, as
quais foram determinadas através da diferenca entre as quantidades entradas, mais o
estoque inicial, aqui considerado inexistente em todos os itens levantados, menos o
estoque final. Isto denota que as notas fiscais de saidas sequer foram manuseadas, pois,
isto € o que se reflete no demonstrativo a fl. 6, olvidando, ainda, os autuantes, de levar
em consideracdo possiveis devolugdes, transferéncias ou qualquer outro tipo de
operacdo ou circunstancia com reflexo no estoque, acaso ocorridas durante o exercicio.

2. Se a exigéncia fiscal tivesse recaido, realmente, sobre aplicagdo incorreta da aliquota do
ICMS, 17% ao invés de 25%, nas operagoes de vendas de deo-colonia, deveriam ter sido
estas indicadas més a més, nota a nota, destacando a irregularidade, o valor real praticado
na operagao ¢ o montante devido em cada més. SO assim poder-se-ia exigir o imposto
pago a menos, com base na complementagdo da aliquota na ordem de 8%, isto, no caso de
todas as operagoes realizadas durante o exercicio tenham ocorrido internamente.

3. Arbitrou-se valores a titulo de “preco de venda unitario”, com o fito de exigir pagamento
de ICMS por erro na aplicacao de aliquota, condi¢do esta que nao encontra base legal para
tal procedimento e que, além disto, fere o principio da garantia da ampla defesa na
medida em que nao indicam quais as notas fiscais e os respectivos valores recolhidos a
menos em face da aplicagdo incorreta da aliquota.

4. Para a ocorréncia descrita na inicial a data do fato gerador jamais poderia ser considerada
como sendo em 31.12.96 e sim, em cada més de apuracdo, pois € possivel, perfeitamente,
indicar com precisdo a data de cada fato gerador.

Diante do exposto, deixo de acolher o opinativo da Douta PROFAZ constante a fl. 125 dos autos e
em consonancia com o novo pronunciamento exarado a fl. 127, também pela Douta PROFAZ,
invoco o art. 20, do RPAF/BA para argiiir de oficio a NULIDADE do presente langamento por se
configurar nos autos a ocorréncia da hipdtese de nulidade prevista pelo art. 18, inciso 1V, “a”, do
RPAF/BA em vigor, como se defendeu do teor da SUMULA CONSEF N° 01, assim expressa:

“CAMARA SUPERIOR
SUMULA CONSEF N° 01

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO DA
BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que nédo contenha,
de forma clara e compreensiva, a demonstragdo
da base de calculo e o método aplicado para a
apuragdo do tributo.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS

Acorddos CJF n° 1064/99, 1071/99, 1123/99, 1132/99, 0122/00, 0292/00, 0457/00, 0721/00, 0734/00,
0864/00, 0948/00, 1098/00, 1271/00, 1440/00, 1772/00, 1811/00, 1915/00, 0045/01 e 0103/01.

FUNDAMENTACAO

A Lei que rege o ICMS, no presente a Lei n°® 7014/96, e o RICMS/97, que a regulamenta,
determinam a composi¢do e a definicdo da base de calculo do imposto. O COTEB, bem
como 0 RPAF/99, estabeleceram, como é sabido por todos, normas que disciplinam a forma
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que devem as autoridades lancadoras seguir para lavrar, com perfeicdao, qualquer Auto de
Infragdo, através do qual o Estado cobra débitos fiscais.

Ao analisar tais langamentos, o Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF) tem-se deparado
com situagoes em que essas exigéncias legais ndo estdo sendo cumpridas, o que tem
resultado na decretagdo da nulidade de inumeros Autos de Infra¢do. E uma das razoes que
tém levado a nulidade é a questdo que envolve a base de calculo do imposto, quando ela
deixa de ser devidamente demonstrada, dentro do exigido nas normas, tanto na
fiscalizagcdo em estabelecimentos como na fiscalizagdo exercida no trdansito de
mercadorias. As normas estabelecem condi¢oes para que se possa determinar a base de
cdlculo, a salvo de duvidas ou incompreensoes, para que o Estado possa constituir um
crédito perfeitamente conhecido, de liquidez e certeza inquestionaveis.

Para se determinar a base de calculo a salvo de imperfei¢oes, é indispensavel que se
demonstre nitidamente a mesma, o que ha de ser feito de forma compreensiva, apontando o
critéerio ou método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados necessarios ao
entendimento, por parte do sujeito passivo, com fundamento na legislagdo. Isso porque a
base de calculo do imposto é a dimensdo material do tributo, sendo essa demonstragdo que
oferece os critérios para mensurar o fato tributario imponivel. A clareza da forma como
foi apurado o débito é decorréncia dos principios da legalidade e da verdade material. Os
atos dos autuantes devem-se pautar no contido no Codigo Tributdario Nacional, mais
precisamente em seu artigo 142, pardgrafo unico, bem como no RPAF/99, em seu art. 39, e a
descri¢do da ocorréncia dos fatos deve ser feita da forma mais clara e segura possivel,
incluindo-se ai a demonstragdo dos cdlculos e a informagdo dos métodos utilizados para
determinar a base de calculo do imposto.

Conclui-se, portanto, apos analise de tudo quanto foi aqui colocado, que a inexisténcia ou
a existéncia defeituosa da demonstragdo de como se chegou a base de calculo do imposto
langado, que permanega apds saneamento efetuado, bem como a falta da perfeita
identifica¢do do método aplicado para a apurag¢do do tributo, sdo fatores que, de acordo

“_ 2

com o art. 18,1V, “a”, do RPAF/99, levam a nulidade dos procedimentos fiscais.

O RPAF/99, em seu art. 174, diz que o CONSEF sumulara suas decisoes reiteradas, e o
Regimento Interno do CONSEF, em seus arts. 30, XII, e 73, §§ 1° e 2° I, diz que compete a
Cdmara Superior aprovar as Sumulas da jurisprudéncia do Conselho de Fazenda
Estadual, sendo que a condensagdo dessa jurisprudéncia predominante, em Sumula, sera
de iniciativa de qualquer dos seus Conselheiros.

Com relagdo ao assunto abordado, ou seja, a nulidade do procedimento fiscal, por vicio
formal, caracterizado pela falta de demonstragdo, ou demonstracdo feita de forma
insuficiente, que perdure apos saneamento, bem como pela falta de informag¢do detalhada
do método utilizado para encontrar essa base de cdlculo, hda uma grande quantidade de
Acordaos e Resolugoes, da lavra das Cdamaras do CONSEF, que consideraram nulos
diversos Autos de Infracdo, e dentre essas decisoes, que coloco como precedentes

Jurisprudenciais, cito os Acorddaos CJF n™ 1064/99, 1071/99, 1123/99, 1132/99, 0122/00, 0292/00,
0457/00, 0721/00, 0734/00, 0864/00, 0948/00, 1098/00, 1271/00, 1440/00, 1772/00, 1811/00, 1915/00,
0045/01 e 0103/01.

Finalizando, apos todo o exposto, proponho a Camara Superior do Conselho de Fazenda
Estadual, no exercicio da competéncia que lhe foi delegada pelo art. 73, § 1°, do Regimento
Interno do CONSEF, que aprove a Sumula apresentada, na forma da Ementa acima
enunciada.”
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Finalmente, por se tratar de anulagdo de lancamento por vicio formal, onde o tributo foi exigido
por meio de langamento contendo incorre¢des insandveis, devera ser efetuado novo langamento
mediante instauracao de outro procedimento fiscal, a salvo de tais incorre¢des, na forma e prazo
previstos no art. 173, inciso 11, do CTN.

Quanto ao Recurso Voluntario fica prejudicada sua apreciacao ante a argliicdo da nulidade
absoluta do langamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar prejudicado o Recurso Voluntario apresentado e decretar de oficio a
NULIDADE do Auto de Infra¢do n° 206865.0015/01-0, lavrado contra PERFUMARIA E COSMETICOS
LTDA., devendo ser efetuado novo langamento do crédito tributario, mediante a instauracdo de
outro procedimento fiscal.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de setembro de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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