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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0338-11/02

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
EFETUADAS POR  MICROEMPRESA COMERCIAL

VAREJISTA. Infragdo comprovada. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Correto e fundamentado o
julgamento recorrido. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 22/03/2002, exige ICMS no valor de R$4.223,65, em razao
das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo, na condi¢do de microempresa
comercial varejista, nas aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao;

2. Recolheu a menos o imposto, na condicdo de Microempresa enquadrada no Regime
Simplificado de Apuragao do ICMS (SIMBAHIA).

O autuado em sua defesa de fls. 22 a 42 dos autos impugnou o langamento fiscal descrevendo,
inicialmente, os termos da acusacgao fiscal.

Em seguida, como preliminares, fez um relato dos encargos, deveres e fungdes da administragao
publica, emanados da Constituicdo Federal, além de transcrever entendimento da Revista dos
Tribunais sobre o comportamento a ser adotado pela autoridade fiscalizadora, que estd sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal e que, no caso “sub examine”, devido aos vicios que
possuem, levara fatalmente a decretacdo de sua nulidade.

Prosseguindo em sua defesa, com referéncia a infragdo 1, sustenta ser inconstitucional a sua
cobranca. Elenca as fls. 27 a 29, as razdes que assim o levaram a entender, além de citar o art. 128,
do CTN e de Decisao do STJ sobre a matéria, em apoio ao alegado.

Continuando, as fls. 30 a 33, discorre sobre o tema Limitacdes ao Poder de Tributar (item b da
defesa) e conclui que, tanto a cobranga antecipada mediante substitui¢do tributdria, como aquela
feita do proprio contribuinte, sdo absolutamente desprovidas de amparo juridico, pelo menos
enquanto ndo forem observados pelo legislador tributario os preceitos da Constitui¢do Federal.

Ao finalizar, requer a nulidade do Auto de Infragdo e, caso assim ndo entenda o CONSEF, a
empresa postula pela sua improcedéncia.

O autuante ao prestar a sua informacao fiscal de fl. 47 dos autos assim se manifestou:

1) Sobre a alegacao defensiva de inconstitucionalidade da cobranca do imposto por
substitui¢do tributéria, esclarece que o art. 25, do Cdodigo Tributario do Estado da Bahia,
bem como o art. 55, do RPAF/99, prescrevem que nao se incluem na competéncia dos
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orgdos julgadores, a declaragdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicagdo de lei
ou de ato normativo emanado do Secretario da Fazenda ou do Governador do Estado;

2) No tocante a afirmativa do autuado de que “Ha, data maxima vénia”, que se considerar o
beneficio da divida em razdo do contribuinte, mormente, por ter optado pelo regime
normal de recolhimento...”, acredita que tal alegacdo dever referir-se a outro contribuinte,
cuja copia foi mal feita. Como justificativa, diz que o autuado até 1988 era enquadrado
como microempresa comercial varejista e apds este ano, até a presente data, se enquadrou
como microempresa SIMBAHIA.

3) Quanto a infracdo 2, diz que houve siléncio por parte do autuado, pelo que fica precluso o
direito e implicita a confissao.

Ao concluir, opina pela procedéncia do Auto de Infracao.
A 4*JJF ap0s analisar as pegas processuais, fundamenta e prolata o seguinte voto:

“Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade suscitada pela defesa, por entender que a presente
autuacdo nao se enquadra no art. 18, seus incisos e alineas, do RPAF/99.

Quanto a alegagdo defensiva de inconstitucionalidade da cobranga do imposto por substitui¢ao
tributaria, deixo de acata-lo, face o disposto no art. 167, I, do RPAF/99, segundo o qual ndo se
inclui na competéncia do 6rgao julgador a declaracao de inconstitucionalidade.

Adentrando no mérito da autuagdo, observei que o autuado ndo opds objecdo aos valores
cobrados pelo autuante a titulo de ICMS nas infragcdes 1 e 2, limitando-se, tdo somente, a
questionar a inconstitucionalidade da cobranca do imposto por antecipacdo tributaria, o que nao
elide a autuagao.

E que o regime de substitui¢do tributaria foi instituido através da Emenda Constitucional n° 3 ¢
incorporado pelos Estados em sua legislacdo do ICMS, o que da legitimidade a sua cobranga junto
aos contribuintes.

Ademais, com a edi¢do da Lei Complementar n° 87/96, foi confirmada em seu art. 6°, que Lei
Estadual podera atribuir a contribuinte do imposto ou a depositdrio a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipotese em que o contribuinte assumird a condig¢do de
substituto tributario.

Desse modo, como o contribuinte ndo comprovou o recolhimento do imposto por antecipagdo, na
condicdo de microempresa comercial varejista, considero correta a exigéncia fiscal relativa a
infracdo 1.

Sobre a infracdo 2, a mesma ndo foi objeto de impugnacgdo pelo autuado, o que implica, no
reconhecimento tacito da infracao, pelo que mantenho a autuagao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

“O autuado inconformado com o resultado do julgamento realizado, interpde Recurso Voluntario
quanto ao Acordao JJF n® 0209-04/02.

Apos fundamentar a interposi¢do do Recurso nos termos do artigo 19, do RPAF/97, discerne sobre
os limites impostos pela Constituicio Federal e pelas Leis Infraconstitucionais, aos
administradores publicos.
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Transcreve trecho da Revista dos Tribunais sobre a fun¢do da Fazenda Publica Estadual, ¢ a
atuacdo do orgao fiscal na cobranga dos tributos, quando deve agir com imparcialidade e
obedecendo ao principio da reserva legal.

A seguir, discerne sobre a inconstitucionalidde da cobranga de imposto por substituicao
tributaria, fundamentado as suas assertivas na Constituicdo Federal, ¢ na Emenda Constitucional
n® 3, a qual, afirma ser inconstitucional, pois admite a cobranga do imposto sobre um fato
gerador futuro.

Cita o artigo n° 128, do CTN e apresenta decisdes do STJ para convalidar suas argumentacgdes
quanto a ilegalidade da substitui¢ado tributaria.

Transcreve ensinamentos dos Mestres tributaristas Ives Gandara Martins e Gilberto de Ulhoa
Canto, sobre as limitagdes ao poder de tributar, apresenta ainda pronunciamento do mestre
Alcides Jorge Costa sobre a inutilidade do § 7°, do artigo 150, da C.F.

Finaliza requerendo o provimento do Recurso para que seja julgado Parcialmente Procedente o
Auto de Infragdo, ou que se reabra o prazo de 30 dias para apresentacao de nova peca defensiva.

A PROFAZ analisa o Recurso, afirma que o mesmo repete argumentos ja apresentados e
analisados pela 4* JJF do CONSEF, nada apresentando que possa alterar a Resolu¢ao Recorrida.

Opina pelo IMPROVIMENTO da peti¢ao recursal.
vVOTO

Neste Recurso Voluntdrio o recorrente discorre o tempo todo sobre a inconstitucionalidade da
cobranga do imposto por substitui¢do tributaria. Matéria sobre a qual estd expressamente vedado
ao CONSEF aprecia-la.

Nada apresenta de fato ou fundamento que possa alterar a Resolugcdo Recorrida, e por
conseguinte, concordando integralmente com o Parecer PROFAZ exarado a folha n°® 79 deste
Processo, voto pelo IMPROVIMENTO deste Recurso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 298576.0005/02-5, lavrado contra
MOVELCAR MOVEIS E ELETRODOMESTICOS CARDOSO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$4.223,65, sendo o valor de
R$3.703,65, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, I, “b”, itens
1 e 3, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, mais o valor de R$520,00, acrescido da
multa de 50%, prevista no art. 42, I, "b*, item 3, da Lei n°® 7.014/96, € demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de agosto de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

MAX RODRIGUEZ MUNIZ — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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