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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0311-11/02

EMENTA: ICMS. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrente de operagdes anteriormente
realizadas ¢ também nao contabilizadas. Infracdo
caracterizada parcialmente, tendo em vista que o sujeito
passivo comprovou, mediante langamento nos livros
fiscais, a contabilizacdo de parte das entradas apuradas.
Sobre a diferenca restante, ndo foi comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos utilizados para
pagamento de tais entradas. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 20/02/2002, reclama o ICMS no valor total de R$ 4.870,25,
em decorréncia dos seguintes fatos:

1.

Falta de recolhimento do ICMS, no valor de RS 289,11, nos prazos regulamentares referente as
notas fiscais de saidas de mercadorias tributaveis n° 944 a 950; 119 € 291, ndo escrituradas no
livro Registro de Saidas nos meses de 06/98; 09/98 e 12/98, conforme documentos as fls. 15 a
33.

Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, no valor de RS 136,26, nos meses de 02/98 e
07/98, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes interestaduais
das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributria (lampadas elétricas) através das
Notas Fiscais n® 517521; 824626 e 824627, conforme documentos as fls. 34 a 36.

Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, no valor de R$ 4,92, no més de 07/98, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente a aquisicdo interestadual da
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributaria (isqueiro) através da Nota Fiscal n°®
824627, conforme documento a fl. 36.

Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, no valor de R$ 5,78, no més de 06/98, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente a aquisicdo interestadual da
mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributaria (pilhas) através da Nota Fiscal n°
442490, conforme documento a fl. 37.

Recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, no total de R$ 13,60, no més de 05/98, na
qualidade sujeito passivo por substituicdo, quando da aquisi¢ao interestadual de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria relacionada no Anexo 88 através da Nota Fiscal
n° 106928, conforme documento a fl. 38.
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6. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias nao
contabilizadas, conforme copias das notas fiscais de aquisi¢des interestaduais n°® 68511; 603;
3010; 433365; 45443; 24315; 47938; 562; 25780; 52599; 52600; 53402 ¢ 309 coletadas através do
CFAMT (doc. fls. 48 a 57).

O sujeito passivo representado por advogado legalmente constituido em seu recurso as fls. 62 a
69, reconhece o débito no valor de R$ 289,11 relativo a infra¢do 01.

Quanto as infragdes 2, 3,4 e 5, argiii as suas nulidades sob alega¢do de que o langamento foi feito
com base em premissa equivocada da existéncia de crédito tributdrio embasado em presuncao.
Ressalta que trabalha com um numero reduzido de itens de mercadorias isentas ou com
substitui¢do tributaria, e por isso, visando evitar aumento de seu custo operacional com controles
especificos destas mercadorias, ao invés de efetuar o recolhimento por antecipagdo, optou em
considerar as mercadorias com tributacdo normal tributando-as na saida, conforme copia do
Registro de Apuragdo do ICMS acostado ao seu recurso. Além disso, fez a demonstragdao das
vendas das mercadorias sujeitas a substitui¢ao no total de R$1.776,99 com ICMS no regime normal
de RS 302,09, efetuadas no exercicio de 1998, destacando que a margem de lucro da empresa foi
superior ao valor do MVA aplicado no trabalho fiscal, e que o fisco ndo sofreu qualquer prejuizo.

Por conta desse argumento, alegando que ndo houve dolo ou evasdo de receitas, entende que
caberia a aplicacdo de multa formal pelo descumprimento da obrigag@o acessoria que reconhece
ter cometido.

Quanto a infracdo 6, o defendente apds transcrever os artigos 2°, paragrafo 3°, inciso 1V, 50, 60,
inciso 1, artigo 124, inciso 1, 218, 322 e 936, do RICMS/97 tidos como infringidos, ndo concorda com
o enquadramento nos citados dispositivos regulamentares, com base nos seguintes argumentos:

1. que as notas fiscais que serviram de base ao levantamento fiscal ndo podem ser consideradas
como entradas ndo contabilizadas, isto porque, conforme se verifica da intimagao a fl. 58 em
momento algum foram solicitados os livros contabeis;

2. que a acusagdo fiscal trata-se de uma presun¢@o, pois ndo lhe foram solicitados os livros
contabeis para averiguagao;

3. que ndo ha como afirmar que ndo houve a emissdo de notas fiscais de saida, pois nao foi
realizado o levantamento fisico de estoque;

4. que nao foi feito o levantamento fiscal na forma do artigo 936 dado como transgredido.

O patrono do autuado impugna a multa de 60% aplicada na infracdo 06, entendendo que de acordo
com o artigo 42, inciso 1X, do da Lei n° 7.014/96, a multa aplicavel no caso de bem, mercadoria ou
servigo sujeito a tributagdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido
utilizados sem o devido registro na escrita fiscal ¢ de 10%.

Ao final, requer a nulidade da ag¢do fiscal, ou caso contrario, a sua improcedéncia.

O preposto fiscal autuante em sua informacao fiscal as fls. 110 a 111, rebate as razdes defensivas
dizendo, no tocante as infragdes 02, 03, 04 e 05, que conforme artigos 352, 370 a 379, 1, 61 a 63 ¢
devido o pagamento por antecipacdo nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, e que ao contribuinte ndo ¢ dada a opgao de proceder o recolhimento por
ocasido da saidas das mercadorias. Frisa que acaso tenha ocorrido o pagamento a maior ou
indevido nas saidas seria cabivel o pedido de restitui¢cdo na forma prevista no RPAF.
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Sobre as razdes de defesa relativas a infracdo 06, o autuante esclarece que apds conferéncia dos
langamentos no livro Registro de Entrada dos documentos fiscais fornecidos pelo
sistema/controle fiscal de mercadorias da fiscalizagcdo, fez o levantamento fiscal, ficando
caracterizada a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis pelas entradas ndo registradas —
registro fiscal ou contabil — conforme nova reda¢do dada pela Alteragdo n° 10 para o inciso I do
artigo 60. Frisa que a defesa baseou-se na redacdo anterior que nao fazia mengao das entradas ou
pagamentos ndo registrados na escrituragdo, e tdo somente das entradas ou pagamentos
contabilizados e na interpretagao literal da Lei. Por fim, o autuante sustenta que o enquadramento
legal foi feito corretamente, assim como a multa aplicada.

VOTO DO RELATOR DA 2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA

“O Auto de Infragdo foi lavrado para exigéncia de imposto, sob acusacdo dos seguintes fatos:
Infragdo 1 - falta de registro no livro fiscal de notas fiscais de saidas; Infragdes 2, 3,4 e 5 - falta de
antecipacdo tributdria e antecipacdo a menor; Infracdo 6 — omissdo de saidas caracterizada por
entradas de mercadorias tributaveis nao contabilizadas.

O débito da infragdo 1 no valor de R$289,11, foi devidamente reconhecido pelo autuado, o que
torna desnecessaria maiores consideragdes a respeito.

Quanto as infragdes 2, 3, 4 € 5, rejeito a argiiigdo de nulidade destes itens, uma vez que nao tendo
sido comprovado o pagamento da antecipagdo tributaria das notas fiscais que serviram de base a
autuacdo, o lancamento foi feito corretamente com base nos artigos 353, inciso 11, itens 25, 26 € 28,
combinado com o artigo 61, do RICMS/97. Contudo, considerando que o patrono do autuado
demonstrou as fls. 70 a 73 que o pagamento do imposto durante o exercicio de 1998 das
mercadorias objeto da autuacdo foi feito por ocasido das saidas, e que realmente no RAICMS as
fls. 73 a 98 consta que todas as operagdes de saidas foram levadas a tributagdo do ICMS, entendo
que ndo ¢ correto exigir novamente o imposto neste caso. Portanto, restando comprovada a
tributacdo das mercadorias regularmente nas operagdes subseqiientes, torna-se inexigivel o
tributo, convertendo-se, no entanto, a exigéncia relativa ao imposto ndo antecipado em multa
equivalente a 60% sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, em razdo das mercadorias terem sido submetidas ao
regime normal de apura¢do do imposto, nos termos do artigo 42, 11, “d”, c/c o § 1°, da Lei n°
7.014/96.

Desse modo, o imposto exigido nas infracdes 2, 3, 4 € 5, fica modificado para as multas abaixo.

DATA |N.FISCAL] VLNF | ANTEC.TRIB. [MULTA 60% MERCADORIA | DOC.FL.[INFRACAO
17/02/98 | 517521 462,67 75,03 45,02 |Lampada elétrica | 34 2
28/07/98 | 824626 224,12 37,66 22,60 Jldem 35 2
28/07/98 | 824627 922,11 23,57 14,14 |ldem 36 2
28/07/98 | 824627 922,11 4,92 2,95 |Isqueiro 36 3
16/06/98 | 442490 447,35 5,78 3,47 Pilha 37 4
09/05/98 | 106928 675,58 13,60 8,16 |Lampada elétrica | 38 5
| Totais 160,56 96,34

No tocante a infragdo 6, relativa a exigéncia de imposto por entradas de mercadorias nao
contabilizadas, verifica-se que o débito foi calculado com base nas copias das Notas Fiscais de
aquisi¢des interestaduais n* 68511; 603; 3010; 433365; 45443; 24315; 47938; 562; 25780; 52599; 52600;
53402 e 309 coletadas através do CFAMT (doc. fls. 48 a 57) todas em nome do estabelecimento
autuado.
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Analisando-se a questdo a luz do que dispde o artigo 2°, §3°, inciso IV, do RICMS/BA, vigente a
época dos fatos geradores, a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a
presuncao legal de que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também nao contabilizadas.

O patrono do autuado ndo nega que as mercadorias tenham sido adquiridas pelo estabelecimento.
No entanto, advoga a seu favor que as notas fiscais ndo podem ser consideradas como entradas
ndo contabilizadas, pois ndo foi intimado a apresentar os livros contabeis, e a exigéncia fiscal
trata-se de uma presungao.

Considero que a simples alegacdo de que ndo foram solicitados os livros contabeis ndo ¢
suficiente para elidir a acusacgdo fiscal, pois tratando-se a exigéncia fiscal de uma presungdo
legal, caberia ao autuado comprovar a improcedéncia dessa presun¢do, inclusive se fosse o caso,
ter demonstrado mediante controle de estoque que as mercadorias constantes das notas fiscais
haviam entrado no estabelecimento, bem assim a origem do numerario utilizado para pagar tais
aquisicoes.

Quando a fiscaliza¢do examinando os documentos de um determinado periodo encontra notas
fiscais de aquisicdo em poder do estabelecimento sem o registro fiscal, esta situacdo indica que o
estabelecimento recebeu e deu entrada das mercadorias. Neste caso, seria cabivel a aplicagdo da
multa de 10% conforme previsto no artigo 42, inciso IX, do da Lei n° 7.014/96. Porém, quando a
fiscalizacdo constata a existéncia de documentos fiscais em nome do contribuinte ndo
apresentados por ocasido da agdo fiscal, neste caso, ¢ valido presumir-se que a falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados, decorrente de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas.

Assim, tendo em vista que a infracdo foi detectada através das notas fiscais coletadas nos postos
fiscais, e ndo tendo sido comprovada a origem do numerario utilizado no pagamentos das notas
fiscais ndo contabilizadas, subsiste a infracdao 06, sendo também infundada a argiliicao de nulidade
sobre esta infragao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de RS 4.806,03.”

RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimado a tomar ciéncia do resultado do julgamento realizado pela 2* Junta de
Julgamento Fiscal, que exarou o Acdérddo n°® 0150-02/02 pela Procedéncia Parcial do Auto de
Infragdo em epigrafe, o contribuinte, inconformado, impetrou o presente Recurso Voluntario,
argiiindo:

Afirma que foi autuado, dentre outras infracdes, as constantes da infragdo 06 — 05.05.01, sob a
seguinte alegagdo:

“Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apuradas através de entradas de mercadorias
ndo contabilizadas no valor de RS 4.420,58.”

“Relativamente as Notas Fiscais de entrada interestaduais ndo langadas, mas retidas pela
fiscalizagdo de transito CFAMT — n® 68.511, 603.3.010; 433.63545. 443,24315; 47.938,562; 25.780;
52.600,53402 e 309.”

Como se vé, o Auto de Infracdo prende-se na presungdo de omissdo de saida de mercadoria
tributdveis apuradas através de entradas de mercadorias ndo contabilizadas, Por isso, o
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Recorrente, pede vénia, para apresentar como razdes de recurso os mesmos fundamentos da sua
impugnacao ao auto de infracdo 6 —05.05.01.

Apds fundamentar o recurso com os mesmos argumentos ja despendidos na defesa impugnativa,
a empresa conclui sua pega recursal, afirmando:

Resta claro dizer, que, a autoridade dos agentes fiscais tem limite definido e os eventuais abusos
se esbarram nas limita¢des do poder de tributar, emanadas na Constituicao Federal.

S6 a lei ¢ o instrumento proprio para descrever, para definir, a situacdo cuja ocorréncia gera a
obrigacao tributaria principal.

Importa dizer que, sem a situagdo prevista em lei, ndo nasce a obrigagao tributaria. Para surgir a
obrigacdo tributaria ¢ indispensavel a ocorréncia da situagdo prevista em lei.

O artigo 108, paragrafo 1°, do CTN, diz textualmente:

“O emprego da analogia ndo poderd resultar na
exigéncia de tributo ndo previsto em lei”.

A presente autuacgdo ¢ descabida e improcedente, os argumentos articulado pelo agente fiscal ndo
colide com os dispositivos constitucionais, agindo assim, com excesso de exagdo, com requinte
de presuncao e arbitrariedade.

Ocorre que, o Sr. Auditor Fiscal em suas falsas profecias esqueceu alguns detalhes:

Presuncdo ¢ uma conseqiiéncia ou uma ilacdo que a pessoa, por si proprio, tira de um fato para
deduzir a existéncia de um outro de se quer da a prova.

As principais presungdes legais ou de direito assim se enunciam:
a) presumem-se as qualidades que sdo inerentes as pessoas € as coisas;
b) ndo se presume as coisas que sdo de fato;
¢) ndo se presume a mudanga das coisas;
d) sempre se presume o melhor e o honesto.

Assim, reitera a impugnac¢ao ao valor das multas atribuidas a infragcdo 6 — 05.05.01, posto que o
artigo 42, inciso IX, estabelece a multa de 10% (dez por cento) do valor comercial do bem,
mercadoria ou servi¢o sujeito a tributagdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por
ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal.

Face ao exposto, impde-se o julgamento IMPROCEDENTE, na parte que foi desfavoravel ao
Recorrente especialmente as multas atribuidas a infracdo 6 — 05.05.01, do auto de infragdo por ser
de sublime JUSTICA.

A PROFAZ forneceu Parecer de fl. 189, nos seguintes termos:

“O recurso voluntério interposto pela autuada contra a decisdo de 1* Instancia traz os mesmos
argumentos j& analisados e decididos no julgamento efetuado, refere-se apenas ao item 3 que
trata da falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias, gerando a presun¢do legal de
operagdes nao registradas, ocasionando a cobranca do ICMS reclamado. Nada traz que possa
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ensejar qualquer andlise por parte deste colegiado, nem em relacdo a fatos, ou documentos ou
novos fundamentos de direito.

O que fica efetivamente evidenciado ¢ o intuito de retardar o julgamento da lide na esfera
administrativa, o que denota o carater procrastinatorio do recurso em analise. Enfim, em que pese
o fato de o recurso voluntirio devolver a matéria, em sua totalidade, a apreciagdo desse
Conselho, as razdes oferecidas pela recorrente sdo indcuas, inaptas para proporcionar a
modificacdo do julgamento. Por esse motivo, entende a procuradoria que nao deve provido o
recurso.

VOTO

Dado ao exame e analise dos documentos apensados ao presente Processo Administrativo Fiscal,
constatel que o recorrente, ao apresentar o seu recurso voluntario, o fez repetindo todos os
argumentos e fundamentos ja oferecidos quando da sua defesa impugnativa, inclusive em sua
locug¢ao as fls. 2 (dois) da peca recursal, pede vénia para repetir todos os fundamentos ja
apresentados. Quanto ao postulado pelo recorrente que a multa cobrada deve ser a de 10% do
valor comercial do bem, de acordo com o art. 42, inciso 1X, da Lei n°® 7.014/96, entendo que nao se
aplica no presente caso, pois a autuagao do item questionado foi em exercicio fechado.

Em que pese o fato do Recurso Voluntario nos devolver toda a matéria em lide, ndo vejo como
prosperar o argiliido, face o recurso nao ter oferecido nenhuma prova ou fundamento de direito
que ja ndo tivesse sido apreciado, de maneira que nao vejo como possa a vir a ser modificado o
julgamento realizado em 1* Instancia que, por sinal, esta correto.

Assim, concedo o meu voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado,
mantendo integralmente a Decisao Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo Recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo n° 207668.0001/02-7, lavrado contra A. M.
INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.709,69, atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 70%, prevista no art. 42, 11I, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratérios, além da
multa no valor de R$96,34, atualizado monetariamente, prevista no art. 42, VIII, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de agosto de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE
NELSON TEIXEIRA BRANDAO — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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