ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - AL N°206844.0114/01-2

RECORRENTE - LABORATORIO GROSS S/A

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4" JJF n° 0175-04/02
ORIGEM - INFAZ SIMOES FILHO

INTERNET -11.09.02

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0302-12/02

EMENTA: ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
MEDICAMENTOS. OPERACAO DE SAIDAS DE
ESTABELECIMENTO  INDUSTRIAL. ERRO  NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. RETENCAO A

MENOS DO IMPOSTO. Infra¢do caracterizada. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 21/12/2001, reclama o ICMS, devido por substitui¢ao, no valor de
R$59.621,99, mais multa de 60%, que foi retido a menos quando das saidas de medicamentos para
contribuintes localizados neste Estado, em virtude de erro na determinagdo da base de calculo,
por nao ter sido considerado o preco maximo ao consumidor previsto na Portaria 37/92 da
SUNAB.

Inconformada com a decisdo contida no Acordao n° 0175-04/02, da 4* JJF, que julgou Procedente o
Auto de Infragdo, por entender que a infragdo restou caracterizada, a Empresa entra com Recurso
Voluntéario onde diz que “pretende deixar claro mais uma vez que ndo discorda da autuacdo, o
que ela discorda e protesta veementemente € pela negativa de se fazer a diligéncia, quando se
poderia levantar fatos relevantes para o julgamento da questdo e que, por constituir no exame de
livros e documentos fiscais ¢ prerrogativa exclusiva do agente publico”. Por isso protesta pela
juntada posterior de documentos comprobatorios fornecidos pelos adquirentes dos produtos,
atestando que o ICMS foi pago em conformidade com a tabela sugerida pelo 6rgao competente,
conforme exigido na legislagdo e pela realizag¢do da diligéncia nos estabelecimentos dos demais
adquirentes cujos documentos nao foram anexados e localizados no Estado da Bahia.

Ao final, ap6s dizer que sera provado o recolhimento da diferenca de imposto exigida no Auto de
Infragdo, pede pelo Provimento do Recurso, para que se cancele o Auto de Infragao.

A PROFAZ, em parecer exarado as fls. 239/240 do processo, apds andlise, opina pelo
Improvimento do Recurso pois o 6nus da prova cabe ao recorrente afirmando ainda que o RPAF
prevé o indeferimento do pedido de diligéncia quando o julgador considerar suficiente para sua
convicgao os elementos constantes dos autos.

VOTO

Da andlise de tudo quanto consta do processo em tela verifiquei que, realmente, o autuado ¢ o
responsavel pelo recolhimento do imposto devido por substituigdo tributaria, referente as vendas
efetuadas para contribuintes do Estado da Bahia. A propria Empresa reconhece esse fato, tendo
reconhecido ainda que efetuou a retengao a menor desses impostos. O cobrado no Auto de
Infragdo, a parte que ndo foi retida, segundo insiste a Empresa dizer em seu Recurso, teria sido
recolhida pelos destinatarios dos medicamentios quando das vendas que os mesmos efetuaram
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neste Estado, pois teriam vendido os medicamentos pelos precos maximos de venda a
cosumidor. Por isso, solicita diligéncia no sentido de que fossem verificados e constatados tais
pagamentos.

Em realidade, a Empresa efetuou os recolhimentos dos impostos devidos, s6 que parcialmente.
As fls. 66/84, do processo, constam as listas de precos dos medicamentos, elaboradas pela propria
autuada e percebe-se que os pregos langados nas notas fiscais sdo bastante menores daqueles
constantes das listas da propria fabrica. Ora, se a propria Empresa entendeu que era sua a
responsabilidade de recolher os impostos, referentes aos medicamentos, quando os vendeu para
contribuintes do Estado da Bahia, deveria ter recolhido os mesmos utilizando os precos
constantes das tabelas de pregos por ela fornecidos e se assim ndo procedeu, por qualquer
motivo, deveria, para comprovar as alegacdes de que os seus clientes teriam recolhido a
diferenca de imposto cobrado no presente Auto de Infracdo, trazido ao processo a prova de tais
pagamentos, como alias protesta em seu Recurso, quando pede a juntada posterior dessas provas.
Por isso, indefiro a diligéncia solicitada, pois tais provas sdo, no caso, de responsabilidade do
proprio autuado, como faculta o artigo 147 do RPAF/99.

Entendo que a responsabilidade tributdria, neste caso, conforme estabelece o Convénio ICMS
76/94, ¢ do remetente das mercadorias, neste caso o autuado, que para eximir-se da
responsabilidade dos recolhimentos, das diferencas cobradas, teria que comprovar que os
mesmos foram realizados por terceiros, o que nao foi feito. Se a Empresa conseguir os
comprovantes aos quais se refere, pode apresenta-los a PROFAZ, que, no controle da legalidade,
poderé intervir no processo a qualquer tempo.

Por todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado pois o Auto
de Infragao € PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdao
Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 206844.0114/01-2, lavrado contra
LABORATORIO GROSS S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$59.621,99, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11 “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de Agosto de 2002.

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BOULHOSA BAQUEIRO - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PROFAZ

ACORDAO CJF N°0302-12/02 2



