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EMENTA: ICMS. PASSE FISCAL. TRANSITO DE
MERCADORIAS. RETORNO DO VEICULO TRANSPORTADOR
APOS A BAIXA DO PASSE FISCAL, PELA SAIDA DO
TERRITORIO BAIANO. PRESUNCAO LEGAL DE QUE A
MERCADORIA FOI ENTREGUE OU COMERCIALIZADA NO

TERRITORIO ESTADUAL. Modificada a decisdao. O sujeito
passivo comprovou que as mercadorias nao foram
entregues nem comercializadas no territério baiano,
apresentando provas eficazes para considerar improcedente
a presungao. Acusagao elidida. Recurso PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a Decisdo da 2* JJF, que julgou o Auto
de Infragdo Procedente — Acordao JJF n.° 0153-02/02 — para exigir imposto e multa pela constatagao
da entrega de 15.000 Kg de Charque Ponta de Agulha em local diverso do indicado na Nota Fiscal de
n.° 492870, ficando apurado que a mercadoria era procedente do Estado de Sao Paulo, estava
seguindo para destinatdrio diverso, considerando que apods a baixa de Passe Fiscal, o veiculo
retornou para o territorio baiano com o intuito de internalizar a mercadoria.

No Relatorio elaborado pelo Relator do PAF na 1* Instancia consta, in verbis:

“O contribuinte impugnou o Auto de Infragdo, apresentando preliminar de nulidade sob o argumento
de que nao pode ser considerado sujeito passivo da exigéncia fiscal, uma vez que nao ¢ vendedor,
comprador ou transportador, ndo tendo participado de forma alguma de qualquer resultado da
operacao realizada. Disse que o veiculo transportador da mercadoria foi vendido pelo impugnante ha
mais de um ano ao Sr. Reginaldo de Souza Moreira, que era o motorista no momento da agao fiscal,
apesar de nao ter sido feita a transferéncia junto ao DETRAN, e o DUT foi assinado com a finalidade
de regularizacdo. Quanto ao mérito, alegou que no momento em que foi abordado, o motorista ja se
encontrava estacionado no patio do posto de gasolina e ndo estava descarregando em qualquer
empresa. Informou que o fato foi explicado ao autuante, demonstrando o motorista que ndo houve
ma fé, mas ndo foi levado em consideracdo. Disse que o preposto do Fisco lavrou o Auto de
Infragdo por mera presuncdo, impondo uma obrigacdo fiscal inexistente, tendo em vista que a
mercadoria se destinava ao Estado de Pernambuco, e estava transitando pelo Estado da Bahia. Além
disso, o tributo seria recolhido, como efetivamente foi recolhido no destino, isto é, no Estado de
Pernambuco, e ao ser liberada, a mercadoria seguiu para o destino previsto, conforme carimbo dos
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postos fiscais dos Estados de Sergipe Alagoas. Juntou aos autos copia do livro Registro de Entradas
do destinatario e do Documento de Arrecadagdo do Estado de Pernambuco. Pede que o Auto de
Infrag@o seja considerado improcedente tendo em vista que ndo ha qualquer justificativa legal para
imposicao fiscal, uma vez que ndo ha como provar que o autuado se beneficiou do ato praticado
pelo motorista.

A autuante apresentou informagao fiscal mantendo o Auto de Infracdo, dizendo que as 20:30hs do dia
14/01/02, foi constatada a presenga suspeita de um homem na pista do Posto Fiscal Francisco Hereda,
e ao aborda-lo, ele contou a histéria de que estaria procurando ajuda porque estava com seu
caminhdo quebrado na cidade de Umbatiba-SE, e ao tirar o celular de seu bolso, o citado homem
deixou cair alguns papeis, dentre eles a NF 492870, correspondente a 15.000Kg de charque, e o Passe
Fiscal de n® 202.01.13.14.52/1J24496-6, baixado precisamente as 20:10 hs daquele mesmo dia. Disse que
naquele momento, passou um caminhdo pelo Posto Fiscal, que foi interceptado pela equipe de
fiscalizagdo volante, que fez com que o veiculo retornasse para averiguagdo, ficando constatado que
se tratava do veiculo de placa JJZ-4496, com a mesma quantidade e mercadoria constante da NF
492870. Disse que o motorista, Sr. Reginaldo de Souza Moreira admitiu que as mercadorias nao iriam
para Pernambuco, e sim, para o Estado da Bahia. Por isso, ndo hé que se falar em presun¢ao, ¢ caso
real e concreto, sendo praxe dar baixa em Passe Fiscal e tentar retornar ao territdrio baiano
utilizando-se de meios fraudulentos. Quanto a ilegitimidade do sujeito passivo, alegado pelo
recorrente, a autuante informou que o Auto de Infracdo poderia ter sido lavrado contra o
contribuinte, o substituto tributario ou qualquer pessoa que a lei atribua a condig¢do de responsavel
solidario.”

Na sessao realizada no dia 02 de maio de 2002, a 2* JJF julgou o Auto de Infracdo Procedente, através
do Acdérdao JJF n.° 0153-02/02, onde se encontra consignado o seguinte voto:

“Analisando a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado sob a alegacdo de que ndo era mais o
proprietario do veiculo transportador, observo que a legislacdo prevé que a propriedade de veiculos
¢ comprovada mediante a apresentacdo de DUT ou documento equivalente para os casos de veiculo
locado ou arrendado, € no caso em exame, o defendente informou que ndo houve a transferéncia no
DETRAN, mas ndo apresentou qualquer comprovacdo quanto a venda que alegou ter realizado,
inexistindo portanto, a ilegitimidade passiva alegada nas razdes defensivas, ndo se encontrando os
motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99 para decretar a nulidade do Auto de
Infragao.

Quanto ao mérito, observo que o Auto de Infra¢do foi lavrado para exigir imposto, tendo em vista
que foi constatado que o veiculo transportador da mercadoria constante da Nota Fiscal n°® 492870,
procedente do Estado de Sao Paulo com destino ao Estado de Pernambuco, retornou ao territorio
baiano apos a baixa no Passe Fiscal, indicando o intuito de comercializagdo da mercadoria neste
Estado, entrega a destinatario diverso do indicado no documento fiscal.

Alias, o motorista do veiculo transportador forneceu a declaragao de fl. 09 do PAF, onde informa que

a mercadoria constante do documento fiscal objeto do Auto de Infracdo ndo seria entregue ao
destinatario, e sim, em territorio baiano, o que caracteriza a inidoneidade do documento fiscal.
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O RICMS-BA estabelece que o Passe Fiscal ¢ utilizado pela Secretaria da Fazenda nos casos de
mercadorias em transito neste Estado, destinadas a outra Unidade da Federac¢do, sendo emitido
quando da entrada da mercadoria no territorio baiano pelo primeiro Posto Fiscal de fronteira do
percurso, ou onde tiver ingresso a mercadoria. Assim, conforme art. 959 do RICMS/97, o Passe Fiscal
tem por finalidade identificar o responsavel tributario, no caso de mercadoria destinada a outra
unidade da Federacdo ou ao exterior, em transito pelo territorio baiano, que seja entregue ou
comercializada neste Estado.

Observo que, em caso de comprovagdes irregulares, o Auto de Infragdo relativo ao imposto e multa
correspondente sera lavrado em nome do proprietario da mercadoria, do condutor do veiculo ou do
transportador da carga, sendo estes dois ultimos considerados responsaveis solidarios. Por isso, fica
rejeitada a preliminar argiiida pelo defendente, haja vista que a condi¢do de responsavel solidario
pelo pagamento do imposto tem previsao regulamentar.

Constata-se que o autuado ndo exibiu documento fiscal habil para comprovar de que a propriedade
do veiculo era do motorista, e negou a existéncia da irregularidade apurada quanto ao retorno da
mercadoria ao territorio baiano. Entretanto, a legislacdo prevé que a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da
autuacao fiscal, conforme art. 143 do RPAF/99, ¢ o Termo de Apreensdo constitui prova material do
fato apurado.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, haja vista que foi exigido o imposto
do detentor das mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel
solidario.”

No Recurso Voluntario apresentado, o Recorrente repetiu todas as razdes de mérito, acrescendo,
somente, em relagdo a preliminar de ilegitimidade passiva, que o veiculo nao lhe pertencia hd mais
de um ano, o que pode ser verificado através do DUT, cuja cOpia se encontra apensada a fl. 51 e
verso, que se encontrava assinado pelo adquirente do citado veiculo desde 26/01/2001.

Concluiu requerendo a improcedéncia do Auto de Infragdo.

A Representante da PROFAZ, na sua manifestacdo, disse verificar que os argumentos trazidos pelo
Recorrente sdo suficientes para afastar a autuagao, pois restou comprovado através da copia do DUT
que o veiculo objeto da autuacdo ndo mais pertencia ao autuado, o que caracterizaria a sua
ilegitimidade para figurar no polo passivo deste Auto de Infracdo.

Ao vislumbrar ser possivel adentrar no mérito, certificou que a copia do livro de registro de entradas
do destinatario da mercadoria, em Pernambuco, seria suficiente para demonstrar que a mercadoria
foi de fato remetida aquele Estado, ndo tendo sido internalizada na Bahia apds a baixa do passe
fiscal, como relatado na acusacao fiscal.

Opinou, portanto, pelo Provimento do Recurso.

VOTO

ACORDAO CJF N°0276-12/02 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Da analise dos elementos que instruem o processo, constata-se que a autuagdo se deu porque teria
sido entregue 15.000 Kg de Charque Ponta de Agulha em local diverso do indicado na Nota Fiscal de
n.° 492870, pois teria ficado apurado que a mercadoria, procedente do Estado de Sao Paulo, destina a
Contribuinte localizado no Estado de Pernambuco, estava seguindo para destinatario diverso, uma
vez que a fiscalizagdo do transito de mercadorias, para efeito de controle interno, emitiu passe fiscal
para acompanhar as mercadorias até a fronteira, e, apds a sua baixa, o veiculo retornou para o
territorio baiano, e isto, segundo a legislacdo estadual, autorizaria a presun¢do de que esta foi
entregue ou comercializada no territério estadual (art. 960, do RICMS/97).

Inicialmente, concordo com o pensamento da Representante da PROFAZ, quando esta entendeu que
restou comprovado através da copia do DUT que o veiculo objeto da autuagcdo ndo mais pertencia ao
autuado, o que caracterizaria a sua ilegitimidade para figurar no pélo passivo deste Auto de Infracao,
implicando na nulidade do Auto de Infracdo.

Entretanto, ao visualizar a possibilidade de decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, deixo de pronuncia-la, conforme determina o Paragrafo tinico
do art. 155, do RAPF/99.

Estudando a legislagdo que trata do assunto em pauta, art. 960, do RICMS/97, vejo que os elementos
que teriam o condao de comprovar que as mercadorias ndo foram entregues nem comercializadas no

territdrio baiano, seriam (§ 2°, I, do mesmo artigo):

1. certiddo ou declaragdo da repartigdo fiscal da unidade federada de destino da carga,
comprovando o ingresso da mercadoria em seu territorio; ou

2. copias autenticadas:
2.1. da Nota Fiscal referida no Passe Fiscal em aberto, em que fique evidenciado, pelos carimbos
nela colocados pelos postos fiscais do percurso, se houver, que a mercadoria efetivamente

saiu do territorio baiano; e

2.2. da pagina do Registro de Entradas do estabelecimento destinatario em que conste o
langamento da Nota Fiscal questionada;

3. laudo ou certidao da ocorréncia policial, em caso de sinistro de qualquer natureza;

4. comprovacao documental de qualquer outra ocorréncia que nao a da alinea anterior que tenha
impedido ou retardado a viagem envolvendo o veiculo, a mercadoria ou o condutor

O recorrente, desde a impugnacao inicial, trouxe aos autos os seguinte documentos:
1. copia autenticada da Nota Fiscal referida no Passe Fiscal (fl. 18), em que ficou evidenciado,
pelos carimbos nela colocados pelos postos fiscais do percurso, que a mercadoria efetivamente

saiu do territério baiano, circulando em Alagoas e chegando ao Estado de destino, Pernambuco
(conforme descrito no item 2.1, acima);
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2. copia autenticada da pagina do Registro de Entradas do estabelecimento destinatario, fls. 20 e
21, em que consta o lancamento da Nota Fiscal questionada (item 2.2);

3. e mais ainda, copia autenticada do Documento de Arrecadacdo Estadual do pagamento do
imposto relativo a esta nota fiscal em favor do Estado de Pernambuco (f1.19).

Concluo, entdo, que o sujeito passivo comprovou que as mercadorias ndo foram entregues nem
comercializadas no territorio baiano, ao apresentar as provas que descrevi, que sdo eficazes para
considerar improcedente a presun¢do de que cuida o ja citado art. 960, do RICMS/97.

Pelo que expus, concluo que a Decisao Recorrida merece reparo, € o meu voto ¢ pelo PROVIMENTO
do Recurso Voluntario, para modifica-la e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo Recorrida e
julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279689.0006/02-4, lavrado contra ANTONIO
FLORENTINO DE MOURA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de Julho de 2002.
JOSE CARLOS BOULHOSA BAQUEIRO - PRESIDENTE EM EXERCICIO
CIRO ROBERTO SEIFERT - RELATOR

MARIA HELENA CRUZ BULCAO - REPR. DA PROFAZ
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