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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0268-11/02

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. a) NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS

A TRIBUTACAO. MULTA. Infragdo ndo elidida. b)
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE EXIBICAO AO
FISCO. De acordo com o RICMS o contribuinte que
utiliza escrituragdo por sistema de processamento de
dados, esta obrigado a apresentar o arquivo magnético
com o registro dos documentos fiscais que serviram de
base a escrituracdo fiscal, sendo que, o arquivo
magnético deve ser entregue validado e criptografado
por programa especifico fornecido pela Secretaria da
Fazenda Estadual, acompanhado do recibo de entrega,
em duas vias, gerado pelo programa validador. Infracao
caracterizada. No entanto, em relacdo ao periodo de
janeiro a junho do ano de 2000, a multa cominada era a
do art. 42, XX, da Lei n° 7.014/96, pois, somente a partir
da vigéncia da Lei n° 7.667/00, que alterou o
mencionado dispositivo legal, foi incluida a multa de
1% do valor das operagdes e prestagdes registradas nos
arquivos magnéticos nao fornecidos a fiscalizagao,
quando  solicitados. = Recurso =~ PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Refere-se a Recurso Voluntério apresentado pelo sujeito passivo em relacdo ao Acordao n°® 0015-
02/02 da 2* Junta de Julgamento Fiscal que decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragdo em
referéncia.

As imputagdes foram conforme abaixo apresentam-se:

1))

2)

Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de 01/99, 07/99, 11/99, 04/00 e 07/00, através das Notas Fiscais n®
67744, 12364, 1961, 518267, 869 e 940, respectivamente, sujeitando-se a multa no valor de
R$1.408,00, equivalente a 10% sobre o montante de R$14.080,10, conforme documentos as
fls. 09 a17.

Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou prestagcdes
realizadas ou entregou os referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislagdo,
ou em condigdes que impossibilitaram sua leitura, sujeitando-se & multa no valor de
R$11.368,29, equivalente a 1% sobre o montante de R$1.136.829,90, conforme
demonstrativo a fl. 08.
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O Sr. Relator da 1? Instancia elaborou o seu relatorio nos seguintes termos:

I — Quanto as razoes de defesa: “O sujeito passivo apresenta defesa tempestiva conforme
documentos as fls. 21 a 25, reconhecendo parcialmente a infragdo 1, no tocante a falta de registro
das Notas Fiscais n™ 67744 ¢ 518267. Quanto as demais notas fiscais, se insurgiu ao langamento
tributario na forma seguinte.

e Na Nota Fiscal n° 012364 ndo consta a razdo social ¢ o endereco da empresa, ¢ a
Inscricao Estadual foi colocada posteriormente a caneta, apesar do documento fiscal ter
sido emitido por processamento de dados.

e Que a Nota Fiscal n° 001961, se encontra registrada no Registro de Entradas no dia
13/11/99.

¢ Quanto a Nota Fiscal n° 000869, alega que ndo adquiriu as mercadorias, pois a firma
Mapa Madeiras Ltda., emitente da nota fiscal, ndo figura no rol de seus fornecedores de
mercadorias.

e Desconhece a origem da Nota Fiscal n° 000940, ndo obstante a firma emitente constar do
seu cadastro de fornecedores.

Com relagdo a infracdo 2, o autuado alega que no dia 27/09/01 os arquivos magnéticos foram
enviados por e-mail ao autuante, conforme declaragcdo assinada pelo Técnico de Informativa Sr.
Nilton Machado. Ressalta que o referido arquivo magnético foi enviado via e-mail por
considera-lo o meio mais rapido, pratico e conveniente, como, alids, ja vinha utilizando com
sucesso este meio de comunicacdo. Fez a juntada ao seu Recurso de disquete com os referidos
arquivos magnéticos.

Por fim, reconhece parcialmente a infragdo 1, no valor de R$246,35, referente a multa sobre as
Notas Fiscais n* 67744 ¢ 518267, e requer a insubsisténcia da infragdo 2, sob alegac¢do de que
nao usou de ma fé, dolo, fraude ou simulagdo, ¢ ndo implicou na falta de recolhimento do
imposto devido no periodo”.

1l — Da informagdo prestada pelo autuante: “Na informacao fiscal produzida a fl. 39, o autuante
mantém, integralmente, o seu procedimento, sob o argumento de que a Nota Fiscal n°® 12364 foi
emitida em nome de José Luiz Santos, que na época era socio da empresa, conforme consta no
SIDAT, ¢ o numero da inscricdo estadual ¢ o mesmo do estabelecimento autuado; que nao foi
anexada ao processo a copia do Registro de Entradas que possibilitasse a verificagdo se a Nota
Fiscal n° 1961 realmente encontrava-se registrada; e que os produtos constantes nas Notas
Fiscais n* 869 e 940 referem-se a produtos habitualmente comercializados pelo autuado.

Com relagdo a infragdo relativa a falta de apresentacdo do arquivo magnético, o autuante diz que
o contribuinte supra foi intimado por duas vezes a apresenta-lo, e que realmente foi transmitido
via e-mail uma mensagem no dia 27/09/01, contudo ndo havia nenhum arquivo anexado a
mesma. O autuante ressalta que de acordo com o Anexo 64 do RICMS/97, o arquivo magnético
deve ser entregue devidamente criptografado e mediante recibo”.

11l — A 2°JJF decidiu a lide com base no seguinte voto: “A exigéncia fiscal de que cuida o item 1,
refere-se a aplicagdo de multa no valor de R$1.408,00, equivalente a 10% sobre o montante das
notas fiscais abaixo discriminadas, em razdo da falta de langamento das mesmas no Registro de
Entradas, evidenciando a falta de entrada no estabelecimento das respectivas mercadorias.
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DATA DOCTO. | NUMERO |[VALORDANF| MULTA 10% | DOC.FLS.
12/01/99 NF 67744 1.231,07 123,10 12
07/07/99 NF 12364 2.105,00 210,50 14
12/11/99 NF 1961 889,50 88,95 10
17/11/99 NF 518267 1.232,53 123,25 11

20/04/00 NF 869 5.192,00 519,20 17
29/07/00 NF 940 3.430,00 343,00 16
TOTAL 14.080,10 1.408,00

Na defesa fiscal, verifica-se que o autuado reconheceu a multa no valor de R$246,35, referente
as Notas Fiscais n®® 67744 ¢ 518267. Quanto as demais notas fiscais, observo o acerto da acdo
fiscal, tendo em vista que as provas trazidas aos autos pelo autuado sdo incapazes para elidir a
acusacao fiscal, sendo vejamos:

e Apesar da razdo social e do CNPJ constantes na Nota Fiscal n® 012364 nao corresponderem
com os dados do estabelecimento do autuado, entendo que deve ser atribuida a
responsabilidade ao autuado, visto que consta no referido documento fiscal no campo
destinado a informagdes complementares como local de entrega o seu enderego, além do
fato de que o destinatario da mercadoria trata-se de socio da empresa.

e Realmente o autuado ndo comprovou que a Nota Fiscal n°® 001961, se encontrava registrada
no seu livro Registro de Entradas.

e Com relagdo as Notas Fiscais n® 000869 e 0009940, observo que esta correta a aplicagdo
da multa, pois contém nas referidas notas todos os dados cadastrais do autuado (razao
social, endereco, CNPJ e inscricdo estadual). Se realmente o autuado ndo adquiriu as
mercadorias constantes nestes documentos fiscais, conforme alegado, o mesmo poderia
ter trazido aos autos qualquer prova neste sentido.

A infragdo 2 refere-se a multa no valor de R$11.368,29, equivalente a 1% sobre o montante de
R$1.136.829,90, em virtude do autuado ter deixado de fornecer arquivos magnéticos com
informagdes das operacdes de entradas e de saidas efetuadas no periodo de janeiro a dezembro
de 2000.

De acordo com o artigo 685 combinado com o artigo 708 e seus paragrafos, do RICMS/97, o
contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de dados devera fornecer, quando
solicitada, documentagdo minuciosa, completa e atualizada dos arquivos magnéticos com
registro fiscal dos documentos emitidos por qualquer meio inerente a totalidade das operagdes de
entradas e de saidas de mercadorias, cuja entrega deve ser feita na reparticdo fazendaria mediante
recibo.

Na andlise das pecas constantes nos autos, constatei que a solicitagdo para apresentagdo dos
arquivos magnéticos estd comprovada mediante as intimagdes expedidas em 22/06/01 e 21/09/01
(doc.fls. 6 e 7), porém, ndo consta nenhum documento acerca da entrega por parte do autuado. O
autuado também nao comprovou a alegada entrega no dia 17/09/01 dos arquivos magnéticos via
e-mail, s6 vindo a fazé-lo por ocasido da apresentacdo de sua impugnacao.

Conforme esta previsto no artigo 95, combinado com o artigo 98, do RPAF/99, a dentincia
espontanea exclui a aplicagao de multa por infracdo a obrigagdo principal ou acessoria quando o
contribuinte, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal, procurar espontaneamente a
reparticdo fazenddria de sua circunscricdo para comunicar qualquer irregularidade. No caso
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presente, ndo existe nos autos a prova do cumprimento da obrigacao acessoéria relativa a entrega
dos arquivos magnéticos antes do inicio da agdo fiscal. Desse modo, considero que a infragdo
esta devidamente caracterizada, sendo devida a imposi¢do da multa de que cuida o item 2 do
Auto de Infragao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao”.

Inconformado com a Decisdo acima, o sujeito passivo ingressou com Recurso Voluntario, fls. 63
a 66, onde reproduz, literalmente, os mesmos argumentos apresentados quando da impugnagao
inicial, os quais ja se encontram transcritos acima, no topico destacado do relatorio produzido
pelo relator da 1* Instancia, sendo, destarte, desnecessario nova transcri¢do destes mesmos
argumentos.

A PROFAZ analisa o Recurso Voluntario, fl. 74, opinando pelo seu Nao Provimento por
considerar ausentes argumentos juridicos capazes de provocar revisdo do acérdiao recorrido.
Aduz que as infragdes apuradas pelo fisco restam perfeitamente tipificadas e comprovadas no
lancamento tributario sob aprego € que o recorrente nao comprova a entrega dos arquivos
magnéticos antes do desencadeamento do procedimento fiscal.

VOTO

Da analise do presente Recurso Voluntario destaco, de inicio, que o recorrente nao se preocupou
em tecer qualquer comentdrio acerca do julgamento de 1° Instdncia, limitou-se, apenas, a
reproduzir os mesmos argumentos ja apresentados e corretamente apreciados quando do
julgamento que proporcionou a Decisdo ora Recorrida. Poderia, simplesmente, na situagcdo
exposta, referendar o julgamento levado a efeito pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, entretanto,
face as alteracdes introduzidas na Lei n® 7.014/96, através da Lei n°® 7.667 de 14.06.00, com
efeitos a partir de 15.06.00, a multa aplicada pelo autuante em relagdo a infragdo 2 deve ser
adequada a vigéncia dos fatos gerados, conforme comento adiante.

Assim, naquilo que concerne a infragao 1, entendo que a exigéncia fiscal foi conduzida até de
forma mais benéfica para o contribuinte na medida em que se trata de constatacdo de falta de
contabilizacao de notas fiscais de compras, em exercicio ja encerrado, situagdo em que poder-se-
ia, perfeitamente, presumir-se omissao de saidas de mercadorias tributaveis e exigir-se o imposto
correspondente. De qualquer maneira, como foi aplicada a multa pela falta de contabilizacao das
notas fiscais e o sujeito passivo ndo elidiu a acusacdo, entendo que deve ser mantida inalterada a
Decisao recorrida em relacao a este item.

No entanto, naquilo que pertine a infracdo 2, a Decisdao devera ser parcialmente modificada,
conforme acima mencionado. O art. 708, do RICMS determina que o contribuinte, usuario de
sistema eletronico de processamento de dados fornecerd ao fisco, quando exigido, os
documentos e o arquivo magnético, no prazo de cinco dias, contado da data da exigéncia ou
intimacgao fiscal. Determina, também, como devera ser feita a entrega do arquivo magnético € os
elementos que devem acompanhar, o qual, devera gerar um recibo de entrega, em duas vias,
extraido do proprio programa validador. Nao consta dos autos que o recorrente tenha atendido as
normas aqui mencionadas

O assunto aqui enfocado ja foi objeto de recente julgamento nesta mesma 1* Camara, onde tive a
oportunidade de participar e acompanhar a entdo relatora do PAF em seu Voto, o qual, com a
devida vénia, aqui o transcrevo no sentido de que a fundamentacdo ali esposada integre o
presente voto:
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“(.)

A exigéncia de entrega dos arquivos magnéticos quando solicitada pelo Fisco ja
estava expressa na legislacdo, e encontrava lastro no Convénio ICMS n° 57/95. A
época dos fatos geradores objeto desta autuagdo, vigia a norma do art. 708, do
RICMS/97, que trazia a seguinte redagdo, ao qual transcrevemos, “in verbis”:

"Art. 708. O contribuinte fornecera ao fisco, quando exigidos, os documentos e o
arquivo magnético de que trata este capitulo, no prazo de 5 dias uteis, contado da
data da exigéncia, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e
informagoes em meios magnéticos.".

Do exposto, correta a exigéncia fiscal, ja que embora solicitado a fornecer tais
arquivos o contribuinte ndo atendeu as intimagoes neste sentido, apenas
apresentando-os, parcialmente (meses de outubro a dezembro) quando da
interposi¢do de sua Impugnagdo, o que afasta a espontaneidade para efeito de
afastamento da multa imposta.

No entanto, verifica-se que a multa cominada para a infra¢do detectada, até o
advento da Lei n° 7667, de 14.06.00, com efeitos a partir de 15/06/00, era a prevista
no art. 42, inciso XX, que aqui também transcrevemos:

XX — aquele que, dentro do prazo de 48(quarenta e oito) horas. Deixar de prestar
esclarecimento ou informacdo, de exibir livro ou documento, arquivo magnético ou
similar, ou de mostrar bem movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu
estabelecimento a funcionario, fiscal, quando por este regularmente solicitado:

¢) R$320,00 (trezentos e vinte reais) pelo ndo atendimento de cada uma das
intimagoes subseqtientes:

Assim, apenas a partir da alteragdo da Lei n° 7014/96 pela lei acima referida
passou-se a impor a penalidade de 1% do valor das operagoes e prestagoes em
decorréncia do ndo fornecimento do arquivo magnético, ao acrescentar-se ao art. 42,

3

o inciso XIII-4, alinea “g”.

Do exposto, e refletindo estas alteragoes na legislagdo, como a solicitagdo do
autuante para o fornecimento do arquivo magnético abrangeu o periodo de janeiro a
dezembro do ano de 2000, deve ser aplicada a multa disposta no art. 42, inciso XX,
alinea “c”, por ter sido a empresa intimada por trés vezes para apresentar o0s
referidos arquivos, sem té-las cumprido, para o periodo de janeiro a junho de 2000,

e, para o periodo de julho a dezembro, a multa disposta inciso XIII-A, alinea “g”, do
mesmo dispositivo, ou seja, 1% das operagoes totais da empresa neste meses.

Neste sentido, somos pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para aplicar
as multas na forma acima citada, modificando-se parcialmente a Decisdo
Recorrida.”

De maneira que, no presente procedimento fiscal, o sujeito passivo, oro recorrente, deixou de
atender duas intimagdes expedidas pelo fisco, a primeira em 22/06/01, fl. 6 e, a segunda, em
21/07/01, fl. 7. Com isso, para o periodo de janeiro a junho/00, devem ser aplicadas as multas
previstas no art. 42, inciso XX “a” da Lei n° 7.014/96, equivalente a R$80,00 (pelo nao
atendimento ao primeiro pedido) e XX “b” correspondente a R$160,00 (pela intimagao
subseqiiente), totalizando a multa de R$240,00 para o periodo de janeiro a junho/00 e, em
relacdo ao periodo de julho a dezembro/00 a multa prevista no inciso XIII-A, alinea “g”, do
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mesmo dispositivo legal referido, isto €, 1% das operagdes totais realizadas pelo estabelecimento

neste periodo, que somam R$465.430,05 (demonstrativo a fl. 8 dos autos), a qual representa
R$4.654,30.

Do exposto, deixo de acolher o opinativo da Douta PROFAZ e voto pelo PROVIMENTO PARCIAL
do presente Recurso Voluntério para que seja alterada a Decisdo Recorrida em relagdo a infragdo
2 para aplicacao das multas na forma acima mencionada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdao Recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298237.0902/01-0
lavrado contra PONTO CENTRAL MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento das multas no valor total de R$6.302,30, sendo R$1.408,00,
atualizado monetariamente, prevista no art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96, R$4.654,30, atualizado
monetariamente, prevista, no art. 42, XI1I-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, com as alteragdes introduzidas
pelas Leis n® 7.553/00 e 7.667/00, além de R$240,00, prevista no art. 42, XX, “a” e “b”, da Lei n°
7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de julho de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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