ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - AL N°278003.0001/01-7

RECORRENTE - FOTOGRAFA COMERCIO IMPORTACAO & REPRESENTACOES LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0027-03/02

ORIGEM - INFAZ BONOCO (INFAZ BROTAS)

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0231-12/02

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. LANCAMENTO, EM DUPLICIDADE, DE NOTAS
FISCAIS DE AQUISICAO. Infragdo comprovada. 2.
ARBITRAMENTO. FALTA DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS. Justifica-se o arbitramento.
Atendidos os requisitos legais. 3. LIVROS FISCAIS.
REGISTRO DE APURACAO DO ICMS. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A
MENOS. Infracdo comprovada. Nao acatado o pedido de
diligéncia fiscal. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pelo autuado, ao Acérdao n.° 0027-03/02, da 3* JIF,
que julgou o presente Auto de Infragao Procedente, por decisdo unanime de seus membros, para
exigir imposto decorrente das seguintes infragoes:

1.

Utiliza¢do indevida de crédito fiscal referente ao lancamento de documentos fiscais em
duplicidade.

Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias, em exercicio fechado, nos exercicios de 1996, 1998,
1999 e 2000.

Falta de recolhimento do imposto, apurado por meio de arbitramento da base de calculo, em
virtude da falta de apresentagdo ao fisco dos documentos fiscais de entradas e saidas de 1997,
sendo que a contabilidade ¢ centralizada na matriz.

Falta de recolhimento do imposto, nos prazos regulamentares, referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios.

Recolhimento a menos do imposto em razao de erro na sua apuragdo, tendo em vista que
transferiu a mais saldos credores existentes no més de julho/97, reduzindo o valor a recolher
do ICMS no més de setembro/97, e no més de outubro/97, com repercussdo no pagamento do
tributo em maio/99. Além disso, utilizou-se de saldo credor inexistente no més de outubro/97.

Disse o recorrente que, de fato, houve erros na sua escrituracao que deram causa a lavratura do
Auto de Infracdo, mas que tais fatos ndo trouxeram nenhum prejuizo aos cofres da Fazenda
Estadual.
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Em relacdo ao item 1, afirmou que a lavratura se deu devido ao fato da empresa haver,
equivocadamente, langcado notas fiscais em duplicidade, mas, como o ICMS devido foi recolhido,
nenhum prejuizo foi carreado aos cofres estaduais, entendendo que somente deve responder por
penalidade fixa por erro formal na escrituragao.

Alegou que o arbitramento ndo pode prosperar uma vez que a propria fiscal autuante teria
reconhecido que teve acesso, ou melhor, tomou posse de todos os registros contabeis da empresa
autuada, e que tais registros retratam as operagdes realizadas pela mesma, sendo, por
conseguinte, absurda e ilegal a utilizag¢do do instituto do arbitramento.

Protestou para que seja realizada revisdo por fiscal estranho ao feito, para que se possa, através
da analise dos livros e documentos fiscais da empresa que foram apresentados a fiscal autuante,
comprovar a improcedéncia do item 3 do Auto de Infracao.

Aduziu que, “No que diz respeito ao item 05, Nobres Julgadores, equivocou-se a mais ndo poder
o fiscal autuante, como ja colocado, pois, embora tenha analisado e juntado farta documentagao,
deixou de observar que a empresa Recorrente possui crédito, desde quando langou a menor o
saldo credor existente. ”

Concluiu requerendo que fosse determinada a revisao por fiscal estranho ao feito e, apos, o Auto
de Infragao fosse julgado improcedente.

A PROFAZ se pronunciou nos autos, esclarecendo que a legislagdo tributaria, aprovada pelo Dec.
n.° 6.284/97, preveé no art. 937 a possibilidade da fiscalizagao estadual realizar o arbitramento da
base de célculo do ICMS, nos casos previstos nos seus incisos, mas desde que o contribuinte
incorra na pratica de sonegacdo do imposto e ndo seja possivel apurar o montante real da base de
calculo.

Disse que, pela intelec¢do do dispositivo legal mencionado, ndo basta a impossibilidade de
apuracdo da real base de célculo para a adogdo do método do arbitramento, ¢ necessario também
que a autuante comprove, mesmo que através de indicios, ter o contribuinte incorrido na pratica
de sonegacdo do imposto.

Como nao foi trazido nos autos qualquer indicio de sonegagdo fiscal, entendeu ndo ser cabivel a
adocao do arbitramento relativo ao item 3 da autuacgao.

No que tange ao item 1, corroborou com o entendimento da JJF pois, efetivamente, ao escriturar
em duplicidade as notas fiscais respectivas, o recorrente utilizou-se, indevidamente, em
duplicidade do imposto nelas destacado.

Quanto ao item 5, argumentou que o recorrente alega que possuia crédito fiscal, desde quando
lancou a menos o saldo credor existente, mas este, entretanto, ndo juntou aos autos a

comprovagao do referido crédito.

Pelo que expds, opinou pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario para ser anulado o item 3
do Auto de Infragao.
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ApoOs a leitura do presente relatorio, a representante da PROFAZ retificou o opinativo
anteriormente manifestado, a fl. 256, no que se refere ao item 3 da autuacdo, entendendo cabivel
o método de arbitramento em virtude da existéncia, nos autos, de prova indiciaria da pratica de
realizacdo de vendas, pelo recorrente, sem emissdo de documentos fiscais, e, consequentemente,
sem o lancamento e recolhimento do imposto, apurado através de levantamento quantitativo de
estoques nos demais exercicios, sendo este o item 2 da autuacdo, que ndo foi objeto do Recurso
Voluntario, implicando assim no seu reconhecimento tacito.

VOTO

Inicialmente, quanto ao pedido de revisdo por fiscal estranho ao feito, para que se pudesse,
através da andlise dos livros e documentos fiscais da empresa que foram apresentados a fiscal
autuante, comprovar a improcedéncia do item 3 do Auto de Infracdo, devo indeferi-lo, pois este
item foi originado, justamente, porque parte da documentagdo fiscal do recorrente ndo foi
apresentada a autuante, e, em sendo assim, a analise dos livros e documentos que foram
apresentados em nada serve para, possivelmente, descaracterizar o arbitramento da base de
calculo.

O recorrente se insurgiu, somente, contra as infragdes 1, 3 ¢ 5 do Auto de Infracao.

No que se refere a infracdo 1, que trata da utiliza¢do indevida de crédito fiscal referente ao
langamento de documentos fiscais em duplicidade, a argiii¢ao do recorrente de que, como o ICMS
devido foi recolhido, nenhum prejuizo foi carreado aos cofres estaduais, nao prospera.

Ora, havendo lancamento de notas fiscais de entrada de mercadorias em duplicidade, o crédito
fiscal, também, foi apropriado em duplicidade. Desta forma, o imposto devido, que o recorrente
disse ter recolhido, foi apurado a menos e, consequentemente, recolhido a menos. Concluo pelo
acerto na Decisdo Recorrida.

Quanto ao item 3, para adentrar ao seu mérito, se faz mister avaliar as regras legais para
aplicacdo do arbitramento, como método de apuragao da base de calculo.

O art. 22, da Lei n.° 7.014/96, define que, quando o célculo do tributo tiver por base ou tomar em
consideragdo o valor ou o preco de mercadorias, bens, servicos ou direitos, a autoridade
lancadora, mediante processo regular, arbitrara aquele valor ou prego, sempre que forem omissos
ou ndo merecerem f¢ as declaracdes ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestagdo, avaliacdo contraditdria, administrativa ou judicial.

Em conformidade com o mencionado artigo, o RICMS/97, no seu art. 937, I, preconiza que a
fiscalizacdo estadual poderd fazer o arbitramento da base de calculo do ICMS, quando o
contribuinte incorrer na pratica de sonegacdo do imposto e ndo for possivel apurar o montante
real da base de calculo, desde que se comprove, entre outros casos, a falta de apresentagdo, ao
fisco, dos livros fiscais ou da contabilidade geral, ou sua apresentagdo sem que estejam
devidamente escriturados, bem como dos documentos necessarios a comprovacao de registro ou
langamento em livro fiscal ou contdbil, inclusive sob alegagdo de perda, extravio,
desaparecimento ou sinistro dos mesmos.
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Da leitura do citado diploma legal, atentando para a conjungdo “e”, se depreende que sao
necessarias duas ocorréncias para fundamentar a utilizacdo do arbitramento, como regime de
apuracdo da base de calculo do imposto, quais sejam:

1. quando o contribuinte incorrer na pratica de sonegacao do imposto.

2. e, ndo for possivel apurar o montante real da base de célculo, desde que se comprove, entre
outros casos, a falta de apresentagdo, ao fisco, dos livros fiscais ou da contabilidade geral, ou
sua apresentacdo sem que estejam devidamente escriturados, bem como dos documentos
necessarios a comprovacdo de registro ou lancamento em livro fiscal ou contabil, inclusive
sob alegagado de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos.

Em relacdo a primeira ocorréncia necessaria para fundamentar o arbitramento, analisando o item
2 da autuacdo, que ndo foi objeto do Recurso Voluntirio, o que implicaria no seu
reconhecimento tacito, constata-se que foi apurada omissao de saida de mercadorias através de
levantamento quantitativo de estoques nos exercicios em que foi possivel a aplicacdo de tal
roteiro de Auditoria, a saber, 1996 (imediatamente anterior), 1998 (imediatamente posterior), 1999
€ 2000.

Vé-se, entdo, que o contribuinte tem por hébito dar saida de mercadorias sem a emissdo do
respectivo documento fiscal e, consequentemente, sem o langamento e pagamento do tributo.

Entendo, assim, que esta exigéncia foi adequadamente satisfeita.

Quanto a impossibilidade da apura¢ao do montante real da base de calculo, restou provado nos
autos que o recorrente ndo exibiu ao Fisco a totalidade das notas fiscais de entrada e de saida de
mercadorias referente ao exercicio de 1997.

Considerando que a escrituracdo dos livros de entrada e saida de mercadorias decorre destas
notas fiscais, e o livro de apuragdo representa o resumo destes dois, a falta de apresentacao das
notas fiscais impossibilita a comprovagao da veracidade dos referidos langamentos, o que torna a
escrituracdo imprestavel para a apuragao do imposto devido.

Restaria, ainda, a contabilidade do estabelecimento. Como informou a autuante, a contabilidade
da empresa ¢ centralizada no estabelecimento matriz, o que impede, de igual forma, que se
apure o montante real do autuado por se tratar de filial.

Pelo que expus, concluo que os requisitos legais para a ado¢ao do arbitramento da base de
calculo, como método para apuragdo do tributo devido, item 3 do Auto de Infracdo, estdo
presentes neste caso, € como o recorrente ndo contesta os nimeros apresentados pela autuante,
considero-os corretos, e o langamento perfeito.

No que tange ao quinto item, corroboro com o entendimento da Representante da PROFAZ de que
o recorrente apenas alega que possuia crédito fiscal, desde quando teria lancado a menos o saldo

credor existente, mas este, entretanto, jamais juntou aos autos a comprovagao do referido crédito.

Por tudo que expus, o0 meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado,
para homologar a Decisdo Recorrida.
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VOTO DISCORDANTE

Discordo, data venia, do ilustre Relator. O que autoriza o arbitramento da base de calculo ¢ o
contido no artigo 937 do RICMS/97 que diz: "A fiscalizagdo estadual podera fazer o arbitramento
da base de calculo do ICMS, quando o contribuinte incorrer na pratica de sonegagao do imposto e

ndo for possivel apurar o montante real da base de célculo ....... .

O ilustre Relator diz, em seu voto, que a sonegagdo estd comprovada por ter o autuado em outros
exercicios, promovido omissdo de saidas de mercadorias, apurada através de levantamento
quantitativo de estoques. Entendo que ndo se pode levar de um exercicio para outro, conclusdes
para serem usadas como base para o arbitramento, pois, a possivel sonegacdo teria que ser
encontrada no exercicio fiscalizado ¢ ndo em outro exercicio. Se assim fosse, bastaria ao fisco
encontrar em um exercicio qualquer omissdo, para que estivesse presente uma das exigéncias
contidas no RICMS para arbitrar a base de calculo do imposto. E isso, no meu entendimento, nao
¢ possivel. Repito que a sonegagdo terd que ser comprovada no exercicio fiscalizado e ndo em
outro exercicio. A falta de apresentacdo de notas, por si s6, ndo autoriza o arbitramento da base
de calculo do ICMS.

Por todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para que se
reforme a Decisao Recorrida, pois o item 3 do Auto de Infracdo em tela, de acordo com o art. 18,
IL, 11T e IV, do RPAF, é NULO.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decis@o por maioria, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
Recorrida, que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278003.0001/01-7, lavrado contra
FOTOGRAFA COMERCIO IMPORTACAO & REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$36.431,06, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 50% sobre R$4.165,50, 60% sobre R$1.012,02, 70% sobre
R$22.874,78 € 100% sobre R$8.378,76, previstas no art. 42, 1, “a”, 1I, “a”, III, IV, “1’, VII, “a”,
respectivamente, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de Junho de 2002.

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - PRESIDENTE
CIRO ROBERTO SEIFERT - RELATOR
JOSE CARLOS BOULHOSA BAQUEIRO - VOTO DISCORDANTE

MARIA HELENA CRUZ BULCAO- REPR. DA PROFAZ
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