ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.L. N° 108528.0022/01-2
RECORRENTE -BOM APETIT RESTAURANTE LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3*JJF n°® 0920/01
ORIGEM -INFAZ ITABUNA
INTERNET -19.06.02

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0227-11/02

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. FALTA DE ENTREGA.
MULTA. A multa aplicavel a infragdo ¢ de R$200,00 ¢
ndo R$400,00. Acertada a Decisdo Recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em 20/03/01, para cobrar a multa de R$400,00 por falta
de entrega da DMA referente aos meses de janeiro e fevereiro de 2001.

O contribuinte apresentou defesa alegando que, devido a mudanga de seu Contador, em
marc¢o/01, ndo pdde apresentar a DMA, via Internet, pois o sistema exigia a alteracdo da senha.
Afirma, ainda, que, orientado pelos funcionarios da SEFAZ, apresentou o DIC — Documento de
Informacgao Cadastral em 24/03/01 — protocolo n° 691544, com a alteragdo no nome do contador,
mas o despacho da autoridade fazendaria ocorreu em 29/03/01, com o documento lhe sendo
entregue em 04/04/01. Somente em 05/04/01 pdde, finalmente, apresentar as DMAs referentes a
janeiro e fevereiro de 2001 (fls. 25 e 26).

A final, pede a improcedéncia do langamento ou a redu¢do da multa indicada, de acordo com a
legislagdo, por “ndo ter havido dolo, fraude ou simulagdo ou qualquer intencdo de prejudicar o
Estado”.

O autuante, em sua informagdo fiscal, pede a manutengdo do langamento, pois o autuado
apresentou as DMAs, extemporaneamente, em 05/04/01, tendo tomado conhecimento da autuacdo
em 04/04/01.

VOTO DA RELATORA DA 3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NO JULGAMENTO RECORRIDO

“O Auto de Infragdo foi lavrado para cobrar a multa de R$400,00 porque o autuado deixou de
efetuar a entrega da DMA referente aos meses de janeiro e fevereiro de 2001.

O autuado alega que, devido a mudanga de seu Contador, ndo pode apresentar, através da
Internet, os documentos de informagdes econdmico-fiscais, j& que o sistema exigia a mudanga na
senha.

Todavia, constata-se, pelos documentos acostados (fls. 21 a 23), que o autuado, apesar de ter
mudado seu contador no més de marco/01, somente no fim do més (em 24/03/01) se preocupou
em promover a alteragdo em seus dados cadastrais através do DIC protocolado na Inspetoria,
apesar de os prazos para entrega da DMA, referente a janeiro/01 e fevereiro/01, terem se
esgotado, respectivamente, em 07/02/01 e 07/03/01.

Dessa forma, entendo que as alegagdes apresentadas pelo contribuinte nao sdo fortes o bastante
para elidir a autuacao, ja que o autuado somente apresentou as DMAs, em questdo, em 05/04/01
(fls. 25 e 26), portanto, em data posterior aquela em que foi cientificado deste Auto de Infracao.
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Entretanto, destaco que, ndo obstante o RICMS/97, em seu artigo 915, inciso XV, alinea “h”,
indicar, de forma especifica, a multa de R$400,00, como penalidade para a presente acusagao, tal
disposi¢do ndo encontra amparo na Lei n® 7.014/96 que, em seu artigo 42, inciso XVII (com a
redacdo da Lei n° 7.753/00), prevé apenas a multa de R$200,00, para a falta de apresentagdo de
documentos de informacdes economico-fiscais exigidas através de formulério proprio.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.”

PRIMEIRO RELATO DO JULGAMENTO DO RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimada a tomar ciéncia do resultado que exarou o Acordao 3* JJF n°® 0920/01, pela
Procedéncia em Parte do Auto de Infragdo em tela, o autuado retorna aos autos interpondo
Recurso Voluntario, visando esclarecer fatos e, para tanto, traz diversas justificativas e
circunstancias que a levaram a cometer a infracdo. Recorre ao Art. 915 § 6° e § 8°, inciso 11, letra
“b”, para pleitear a exclusao da multa, em face de sua boa fé. Insiste na tese perseguida desde a
impugnacao do feito, que o langamento deve ser cancelado e julgado improcedente por ndo ter
havido dolo, fraude e nem falta de pagamento do imposto devido ao Estado.

A PROFAZ, forneceu Parecer de n°® 822/01, no seguinte teor:

“Inicialmente, cumpre esclarecer que o recorrente ndo impugna a autuagdo. Pelo contrario, a
mesma reconhece desde a defesa que antes da lavratura do Auto de Infragcdo nao havia entregue
as DMA:s.

Pleiteia a exclusdao da multa aplicada. Com efeito, a exclusdo de multa ¢ da competéncia da
Camara Superior, ndo possuindo a 1* Camara de Julgamento Fiscal competéncia para aprecid-lo.

As justificativas apresentadas pelo recorrente ndo prestam para desconstituir o Auto de Infragao,
ndo havendo como ser alterado o julgamento recorrido.”

VOTO DO RELATOR EM GRAU DE RECURSO VOLUNTARIO — ACORDAO N° 2095-11/01.

“Ao analisar o presente Processo Administrativo Fiscal a nivel de Recurso Voluntario, constatei
que a empreso autuado reconhece a infragdo cometida. Em sua peca recursal, o recorrente trouxe
unicamente a lide justificativas e considera¢des que, contudo, ndo possuem o conddo de elidir a
acdo fiscal. No tocante a multa aplicada, esclarego que qualquer pedido de redugdo ou exclusdo
ndo pode ser apreciado pela 1* Camara, face a determinagdo do RPAF/99, sendo matéria da
competéncia da Camara Superior.

Do exposto, concedo o meu voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto,
mantendo integralmente a Decisdo Recorrida.”

RECURSO DE REVISTA

Trata-se de Recurso de Revista, interposto pelo sujeito passivo, inconformado com a Decisdo
contida no Acordao n® 2095-11/01, da 1* CJF, que através da unanimidade de entendimento de seus
membros, negou provimento ao Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo da 3* JIF que
considerou o Auto de Infragao, peca inicial do presente processo, Procedente em Parte.

Para confrontar com a Decisdo Recorrida, o Recorrente apontou o Acérdao n® 1158/01, exarado
pelo 3* JJF, e solicitou o cancelamento do auto em virtude da auséncia de dolo, fraude ou
qualquer intengdo de prejudicar o Fisco. Requereu, ainda, a dispensa da multa aplicada, com
fundamento nos artigos 158 e 159, do RPAF.
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Consta na Decisdo Recorrida o seguinte voto:

“Ao analisar o presente Processo Administrativo Fiscal a nivel de Recurso Voluntario, constatei
que a empreso autuado reconhece a infragdo cometida. Em sua peca recursal, o recorrente trouxe
unicamente a lide justificativas e considera¢des que, contudo, ndo possuem o conddo de elidir a
acdo fiscal. No tocante a multa aplicada, esclareco que qualquer pedido de reducdo ou exclusao
ndo pode ser apreciado pela 1* Camara, face a determinagdao do RPAF/99, sendo matéria da
competéncia da Camara Superior.

Do exposto, concedo o meu voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto,
mantendo integralmente a Decisdo Recorrida.”

A PROFAZ se pronunciou entendendo que o presente Recurso ndo preenche os requisitos de
admissibilidade, previsto no art. 169, II, “a”, do RPAF/99, pois o Recorrente ndo apresentou
decisdes paradigmas proferidas por outra Camara ou pela Camara Superior deste Conselho de
Fazenda.

Disse, ainda, que, no presente caso, o autuado interpos Recurso voluntario e formulou o pedido
de dispensa de multa, aplicada em fun¢do do descumprimento de obrigacao acessoéria, perante o
orgdo competente, vale dizer, a 1* Camara de Julgamento Fiscal, mas que a douta Camara
considerou-se equivocadamente incompetente para a apreciagdo da questdo, o que, sem duvida,
gerou a presenga de nulidade absoluta nos autos sob apreciagao.

Assim sendo, com vistas a restauracao do principio da legalidade, opinou pela decretacao , de
oficio, da nulidade da Decisdo exarada pela 1* CJF, com imediata remessa do PAF para apreciacdo
do pedido de dispensa da multa pelo 6érgao competente, nos termos do art. 158, do RPAF vigente.

VOTO DO RELATOR DA CAMARA SUPERIOR EM GRAU DE RECURSO DE REVISTA

“Corroborando com o entendimento da douta PROFAZ, verifico que a peca recursal ndo preenche
os requisitos de admissibilidade, delineados através do art. 169, 11, “a”, do RPAF/99, pois, quanto
ao mérito da autuagdo, o Recorrente nao trouxe aos autos decisdes anteriores, prolatadas pelas
Camaras deste CONSEF, que pudessem ser confrontadas com a Decisdo Recorrida, para em
seguida possibilitar a sua analise, o que impede o seu conhecimento, a luz do art. 173, III, do
mesmo Regulamento.

Entretanto, considerando a nulidade absoluta do julgamento da 2* Instincia, suscitada pela
Representante da PROFAZ, esta deve ser apreciada independentemente do preenchimento do
requisito de admissibilidade pelo recorrente.

O art. 158, do RPAF/99, preconiza que as multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do
CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulagdo e que nao tenham implicado falta de recolhimento de tributo, ja o art. 159, do mesmo
Regulamento define como competéncia exclusiva da Camara Superior a dispensa ou redugdo de
multa por infracdo de obrigacao principal ao apelo de eqiiidade.

Como, no presente caso, o objeto da autuacao foi a aplicacdo de penalidade por descumprimento
de obrigacao acessodria, em razao da falta de entrega de DMA nos meses de janeiro e fevereiro de
2001, e o autuado interpds Recurso voluntario e formulou o pedido de dispensa de multa, a 1?
Camara de Julgamento Fiscal, a luz do art. 158 citado, tem competéncia para aprecid-lo e deve
fazé-lo. Como nao o fez, impde-se a nulidade da Decisdo Recorrida, para que seja apreciado o
pleito do recorrente, evitando-se a supressao de instancia.
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Assim, 0 meu voto ¢ pelo PROVIMENTO do Recurso e julgar NULA a Decisdo Recorrida, devendo
0 PAF retornar a uma das Camaras de Julgamento Fiscal para apreciacdo do pedido de dispensa
de multa, aplicada em fun¢do do descumprimento de obrigagdo acessoria.”

SEGUNDO RELATO DO RECURSO VOLUNTARIO

Apos retorno da Camara Superior, que decidiu em julgamento que o Acordao 1* CJF n°® 2095-11/01
€ NULO. Os autos retornaram a esta Camara, a fim de ser realizado novo julgamento do Recurso
Voluntario.

Torna-se despiciendo fazer novo relato dos fundamentos apresentados pelo recorrente, face ja
ter sido anteriormente explicitados quando do primeiro julgamento por esta Camara.

VOTO

Do exame e analise das pecas que compdem o presente Processo Administrativo Fiscal,
mormente o Recurso Voluntario interposto, constatei que o pleito do recorrente pela exclusdo da
multa acessoria aplicada ndo deve prosperar, porque:

1. O contribuinte reconheceu desde sua defesa inicial que ndo entregou as DMAs nos prazos
regulamentares, por culpa da mudancga de contador.

2. Somente fez a entrega das DMAs em 05/04/01, apds ter tomado conhecimento em 04/04/01 do
Auto de Infragdo guerreado.

3. Apesar do art. 915, inciso XV, alinea “h”, do RICMS/97, indicar a multa de R$400,00, para este
tipo de infragdo, que foi cometida pelo recorrente, a 1* Instancia de Julgamento reduziu a
penalidade para R$200,00, com base no art. 42, inciso XVII, da Lei n° 7.014/96 (com redacao da
Lei n° 7.753/00).

Assim, diante do exposto, concedo o meu voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario
apresentado, ratificando os fundamentos constantes do Acordao 3* JJF n° 0920/01, por conseguinte,
mantenho integralmente a Decisdo Recorrida

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108528.0022/01-2, lavrado
contra BOM APETIT RESTAURANTE LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$200,00, prevista no art. 42, XVII, da Lei n° 7.014/96, com
redacdo dada pela Lei n° 7.753/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2002
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE
NELSON TEIXEIRA BRANDAO - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ANDRADE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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