ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - AL N°232962.0009/01-0
RECORRENTE - CAF SANTA BARBARA LTDA
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 2224-03/01
ORIGEM - INFAZ ILHEUS
INTERNET -19.06.02

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0225-11/02

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) ESTORNO DE DEBITO. IMPOSTO
DESTACADO A MAIS EM OPERACAO INTERESTADUAL.

Modificada a acusagdo em relacdo ao presente item. b)
FALTA DE APRESENTACAO DO COMPETENTE
DOCUMENTO COMPROBATORIO. ¢) UTILIZACAO DE

COPIA DE NOTA FISCAL. Infragdes comprovadas.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do
Relator, em relacdo aos itens “b” e “c”. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 11/09/01, no valor de R$ 2.728,93, imputa ao autuado
as seguintes infragdes:

1.

“Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto.
Estorno de débito de ICMS destacado a maior na Nota Fiscal n°® 927 de 25.06.98”;

“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem apresentacdo do competente documento
comprobatorio do direito do referido crédito”;

“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS através de copia de nota (s) fiscal (is)”. Nota
Fiscal n°® 527.

O autuado, através de seu representante legal, apresentou impugnacao nos seguintes termos:

infragdo 1 — informa que destacou indevidamente imposto a maior na Nota Fiscal n® 000927,
pois deveria ter langado débito de R$ 276,54, com a aplicagao da aliquota de 12%, porém
langou R$ 368,28. Alega que a diferenga gerada em seu favor de R$ 91,74 foi estornada no
seu livro RAICMS, entendendo que nao houve o alegado erro na apuracao do imposto;

infragdo 2 — entende que a auséncia dos originais dos documentos de arrecadagdo nao ¢
motivo suficiente para sustentar a presente cobranca, e requer que sejam conferidos pela
SEFAZ, através dos seus sistemas de controle de receita;

infragdo 3 — considera que a auséncia do original da Nota Fiscal n° 000527, também nao
pode inviabilizar o direito do crédito. Aduz que “o mesmo diz respeito aos documentos
fiscais a CTRC indicados nos mesmos, ndo se constituindo a referida nota no documento das
operagdes, ou seja, dos fatos geradores, que deram vazao ao crédito”. Diz que, no maximo, se
vislumbraria a aplicagdo de multa formal pela auséncia do original da Nota Fiscal n° 000527.

Ao final, pediu a improcedéncia da autuagao.
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O autuante, em informagao fiscal, manteve a autuacao, da seguinte forma:

No que diz respeito a infragdo 1, cita o que determina o art. 112, §2°, do RICMS/97, dizendo que o
autuado nao solicitou ao destinatdrio a comprovagdo de que o crédito ndo foi aproveitado
integralmente.

Quanto a infragdo 2, transcreve o art. 97, IX, do RICMS/97, entendendo, ainda, que se a
responsabilidade do ICMS ¢ do contribuinte, 0 mesmo deveria manter os DAEs sob estrito
controle para recuperar as vias originais, sendo possivel por ocasido do pagamento do frete ao
transportador.

Em relagdo a infracdo 3, menciona o mesmo dispositivo legal da infragdo anterior,
acrescentando que o contribuinte providenciou tirar copia da primeira via da nota fiscal,
autenticando-a 10 dias apds sua emissdo, como se estivesse prevendo o futuro extravio da
original.

A 3*JJF ap0s analisar as pegas processuais, fundamenta e prolata o seguinte voto:
“Da analise acerca dos elementos que compdem o processo, chego as seguintes conclusoes:

Quanto a infragdo 1, o autuado alega que a diferenca gerada em seu favor de R$ 91,74, em
virtude do destaque de imposto a maior na Nota Fiscal de Saida n® 000927, foi estornada no seu
livro RAICMS. No entanto, segundo determina o art. 112, §2°, do RICMS/97, ¢ vedada a restitui¢ao
ou a autorizacdo para aproveitamento como crédito fiscal, ao estabelecimento remetente, do
valor do imposto que tiver sido utilizado como crédito pelo estabelecimento destinatario, a
menos que se comprove que o mesmo procedeu ao estorno do respectivo valor. Como o sujeito
passivo ndo comprova nos autos que o destinatario ndo aproveitou integralmente o crédito
destacado na Nota Fiscal n° 000927, a exigéncia do item em exame fica mantida.

No que diz respeito as infragdes 2 e 3, o impugnante entende que a auséncia dos originais dos
documentos questionados ndo pode inviabilizar o direito do crédito. Contudo, pelo que reza o
art. 97, IX, do regulamento supra citado, ¢ vedado ao contribuinte, salvo disposi¢dao em
contrério, creditar-se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbolica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos servigos tomados, qualquer que seja o regime de
apuracdo ou de pagamento do imposto em face de copia de documento fiscal ou de qualquer de
suas vias que nao a primeira, ressalvada a hipotese de documento perdido, extraviado ou
desaparecido, caso em que a admissdo do crédito ¢ condicionada & comprovacao da ocorréncia,
por parte do contribuinte.

Vale ressaltar, que o contribuinte ndo comprovou a ocorréncia acima mencionada, e pelo que
dispoe o art. 141, do RPAF/99, se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar
sua extin¢ao ou ocorréncia que lhe obste os efeitos, devera provar a alegagao.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do”.

O autuado inconformado com o resultado do julgamento realizado pela 3* JJF, interpde Recurso
Voluntario quanto ao Acdrdao JJIF n® 2224-03/01.

Transcreve as informagdes fiscais que lhe foram imputadas, para a seguir reiterar todos os termos
da defesa anterior.

Em relagdo ao item 1, em que houve destaque a mais do imposto na Nota Fiscal n® 000927,

prova através de documentos que levou a estorno de débito no seu LRAICMS o valor glosado de
RS$ 91,74.
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Quanto ao item 2, o lancamento decorreu da “auséncia dos originais dos documentos de
arrecadagio”, o que ndo ¢ suficiente para sustentar a acusag¢io, pois refere-se as Notas Fiscais n™
556, 1004, 2700 e 2764, todas anexas e pertinentes a créditos autorizados pelo artigo 95, “c”, c/c
o artigo 230, do RICMS/97.

Argli que a auséncia dos originais dos DAEs, por si sO, ndo havendo contestagdo acerca da
legalidade dos créditos, ndo ¢ suficiente para respaldar a glosa, pois os pagamentos podem ser
conferidos pela propria SEFAZ, através do SIDAT/SIPRO/SICRED, o que fica desde ja requerido.

Em relacdo ao item 3, a auséncia da original da Nota Fiscal n°® 000527, também ndo pode
inviabilizar o direito ao crédito, pois a mesma diz respeito a CTRCs indicados na mesma, ndo se
constituindo a referida nota no documento das operacdes, ou seja, dos fatos geradores que deram
razao ao crédito. Poder-se-ia no méaximo aplicar penalidade formal pela auséncia do original da
nota fiscal, procedendo-se a conferéncia do direito aos créditos dos documentos na Nota Fiscal
n°® 000527, o que, alids, como meio de prova, fica requerido.

Pede o provimento do Recurso para que seja julgado IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo em
aprego.

A PROFAZ analisa o Recurso, fundamenta estar correto o procedimento fiscal, pois as infragdes
estdo claramente tipificadas e comprovadas nos autos, e opina pelo IMPROVIMENTO do mesmo.

VOTO VENCIDO (ITENS 2 e 3)

Neste Recurso Voluntario, peco “venia” para divergir integralmente da competente 3* JJF e da
PROFAZ.

A diferenga inerente ao item 1 do Auto de Infracdo, no valor de R$ 91,74, decorreu de estorno do
imposto langado a mais, numa opera¢do interestadual cuja aliquota ¢ 12%. Se o destinatario usar
o valor erroneamente destacado, serd passivel de acdo fiscal propria, logo, entendo que nao o
fara. E se o fizer erroneamente, estara prejudicando outro Estado que nao o nosso.

Quanto aos itens 2 e 3, existem no PAF fotocdpias, algumas autenticadas, outras de documentos
autenticados, contendo a referéncia expressa aos CTRCs que lhe deram causa.

Neste momento cabe a indagacdo: Sera que os documentos sdo todos falsificados?

Entendo que o procedimento fiscal ocorreu em razdo da perfeita escrituragdo dos documentos
glosados, e ficou muito mais facil presumir débito do que verificar no sistema a veracidade dos
langamentos, o que seria bem mais trabalhoso.

Pelos valores glosados, seria por demais perigoso uma empresa falsificar documentacdo, e as
cOpias comprobatorias dos langamentos efetuados, para o meu entendimento, comprovam a sua
veracidade.

Por conseguinte, voto pelo PROVIMENTO deste Recurso Voluntario, para reformar o Acordao JJF
n°® 2224-03/01 e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 232962.0009/01-0.

VOTO VENCEDOR

Em relagdo a infra¢do 1 concordo com o entendimento do ilustre Conselheiro-Relator deste PAF,
por considerar que a regra encartada pelo § 2° art. 112 do RICMS/BA ndo se coaduna com a
situacdo aqui exposta. O fato concreto foi que ocorreu o destaque do imposto a mais na operagao
de saida e o sujeito passivo, ao detectar a ocorréncia, anulou a quantia paga indevidamente. Se o
destinatario, porém, utilizou o crédito a mais, situagdo esta ndo comprovada nos autos, caberia ao
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Fisco do estado de destino exigir o estorno do crédito e ndo, penalizar o remetente com a
exigéncia de pagamento do imposto sabidamente indevido. Pelo Provimento do Recurso Voluntario
em relagdo ao presente item.

Divirjo, entretanto, do entendimento do nobre Relator em relagdo as infragdes 2 e 3, pelas razdes
que passo a expor, ja que, em momento algum, cogitou-se neste PAF de hipoteses de falsificagdes
de documentos. O que se discute ¢ se os langamentos efetuados pelo recorrente estdo amparados
em documentos que, a luz da legislacdo tributdria estadual vigente, dao guarida a tais
langamentos.

A infragdo 2 refere-se a ICMS sobre prestacdes de servicos de transportes por contribuinte de
outro estado, ou seja, trata-se de uma prestacdo de servigo de transporte interestadual, iniciada
neste Estado. Os DAEs estdo emitidos em nome do transportador e nao ha qualquer indicacao se a
prestacdo foi CIF ou FOB. Para que o recorrente pudesse fazer jus aos créditos pretendidos,
necessario seria que este comprovasse que assumiu o Onus do pagamento do servico de
transporte, circunstancia esta em que as 1* vias dos DAEs e dos CTRC deveriam ficar em seu poder
para fim de utilizagdo do crédito.

Situag¢do semelhante ocorre em relacao a infra¢dao 3. A Nota Fiscal de Entrada n° 0527, fl. 73, faz
mencao a diversas prestagdes de servicos de transporte de carvao por ela vendido para a empresa
CBF Industria de Gusa S/A, localizada no Estado do Espirito Santo. Além da auséncia da 1* via
da NF n° 0527 existe a agravante de que os CTRC respectivos, fls. 98 a 121, ndo indicarem se a
prestagao foi contratada sob a clausula CIF ou FOB, além de que, as 1* via dos CTRC deveriam
permanecer em poder daquele que assumiu o 6nus pelo pagamento do servico do transporte.

Do exposto, considero correta a exigéncia fiscal em relagdo as infragcdes 2 e 3 e, nas
circunstancias comentadas, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL deste Recurso Voluntario para que
seja alterada a Decisdo Recorrida em relagdo apenas a infracdo 1 e o Auto de Infracdo seja
julgado PROCEDENTE EM PARTE com a exigéncia do pagamento do imposto devido na quantia de
R$2.637,19.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para alterar
a Decisao Recorrida, em relagdo a infragdo 1 e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infragdo n°2329620009/01-0, lavrado contra CAF SANTA BARBARA LTDA ., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.637,19, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, € dos
acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

MAX RODRIGUEZ MUNIZ — RELATOR/VOTO VENCIDO

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — VOTO VENCEDOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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