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RECORRENTE - ADEMAR PINTO & CIA. LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
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INTERNET -13.06.02

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0212-12/02

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor
na conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Recurso NAO
PROVIDO. Vencido o voto do Relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 19/12/01, exige ICMS no valor de R$12.294,34, em razdo da
omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor na “Conta Caixa”,
nos exercicios de 1996 e 1997.

Inconformada com a decisdo contida no Acoérdao n°® 0074-02/02, da 2* Junta de Julgamento Fiscal,
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo, a Empresa entra com Recurso Voluntario onde diz
que:

1 — O Fisco tenta inverter o 6nus da prova, que sé ocorre depois da formagao da certidao de
divida ativa. O Auditor ndo comprovou que houve venda de mercadorias sem nota.

2 — Os valores cobrados referem-se a prestacdes de servigos efetuados e ndo a venda de
mercadorias.

3 — O Auto de Infracdo ¢ NULO de acordo com o artigo 18, IV, do RPAF/BA, pois o autuante
desobedeceu os artigos 2° e 41, do RICMS/BA, ndo apresentando as provas das saidas das
mercadorias do seu estabelecimento.

4 — “A alegada omissdao de saidas de mercadorias, por presungdao de que houve omissdo de
receitas ndo contabilizadas, por certo daria legitimidade a agdo fiscal se o contribuinte/autuado
ndo apresentasse as provas materiais que os valores recebidos referem-se as receitas de prestacao
de servicos como ja comprovado nos autos do processo administrativo em aprego”.

5 — A apuragdo de qualquer das ocorréncias que autorizam a presungdo de omissao de saidas ndo

pode se dar exclusivamente na escrita mercantil, que ndo implica na ocorréncia do fato gerador
do imposto.
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6 — A Lei autoriza a presuncao se o pagamento de alguma nota fiscal deixar de ser lancado na
escrita contabil.

7 — “Receita ndo ¢ fato gerador do ICMS , mas, sim, apenas quando o Fisco provar que ela tem
como causa imediata uma venda ndo contabilizada”.

Ao final a Empresa pede pela Improcedéncia do Auto de Infragao.

A PROFAZ, em seu Parecer, opina pelo Improvimento do Recurso, pois o recorrente nao elidiu a
presungdo legal, que est4 autorizada pelo paragrafo 4°, do artigo 4°, da Lei n°® 7.014/96.

VOTO VENCIDO

A Empresa suscitou a nulidade do Auto de Infracdo quando afirma que o autuante nao
apresentou as provas de que houve saidas de mercadorias, do seu estabelecimento, sem nota
fiscal. Sob esse argumento ndo concordo com o contribuinte. Apesar de entender que a
presuncao ¢ um artificio, a meu ver, altamente injusto e desprovido de fundamentos, com relacao
a esséncia do ICMS, que ¢ o fato gerador do mesmo, o fato ¢ que ela estd prevista em Lei,
devendo, no caso, o contribuinte provar que a mesma nao tem fundamento, quando se encontra
presente, segundo o autuante, uma das hipoteses que a autorizam. No caso, o auditor “descobriu”
saldo credor na conta "caixa" e, por isso, caberia, pelo contido em Lei, ao contribuinte desfazer a
presun¢do com provas. Nao ha, portanto, a nulidade suscitada, pois ao caso, a meu ver, nao se
aplica o artigo 18, IV, do RPAF/BA.

Passarei agora a examinar o mérito da questao.

Como ja disse anteriormente, ndo concordo com o artificio utilizado pelo Fisco para alcangar
fato pretérito, caso se encontre, nas escritas dos contribuintes, algumas das hipodteses elencadas
no artigo 4°, paragrafo 4°, da Lei n° 7.014/96, que autorizam a chamada presuncgao legal, para
cobrar ICMS por possiveis omissdes anteriores de saidas de mercadorias. Mas como a presungao
estd autorizada em Lei ndo se pode negar sua aplica¢do. No entanto, pode-se questionar e negar
0s motivos que dariam ensejo a “presuncgao legal”. E isso ¢ o que vou fazer. Entendo que o Fisco
ndo pode, por simples indicio, aplicar a presuncdo legal, pois tem, a meu ver, que comprovar,
com todos os documentos, demonstrativos, livros, etc..., que compde as escritas fiscal e contébil
dos contribuintes, juntando-os aos autos, a acusacao, através de uma das possibilidades elencadas
no ja citado artigo da Lei n° 7.014/96, ou seja, a indicagdo de saldo credor na conta "caixa",
suprimentos de caixa de origem ndo comprovada, a manuten¢do, no passivo, de obrigagdes ja
pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entradas de mercadorias ndo contabilizadas. E
imprescindivel que as provas do cometimento de uma dessas irregularidades sejam anexadas aos
autos pois essa ¢ a prova que o Fisco tem a obrigacdo de fazer. O 6nus dessa prova ¢ seu, do
Fisco, pois a partir dai ¢ que a presungdo passa a existir. No caso em discussdo, o autuante
apresentou demonstrativos, as fls. 08/13, onde, a seu ver, comprova que ha saldo credor na conta
"caixa" do autuado, nos exercicios de 1996 e 1997. Para elaborar esses demonstrativos o auditor
elencou as vendas dos exercicios de Janeiro a Dezembro, bem como as compras efetuadas e
pagas dentro dos exercicios. Nao concordo com a conclusdo de que estariam presentes os
“pressupostos” que autorizam a presuncao discutida, pois o trabalho do autuante limitou-se a
elaborar demonstrativos de vendas e de compras efetuadas dentro dos periodos fiscalizados,
tendo concluido que a Empresa comprou mercadorias sem numerario suficiente para tal, pois as
vendas foram inferiores as compras, que teriam sido feitas com recursos de vendas omitidas
anteriormente.
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Nao concordo com o autuante pois o proprio artigo 4°, da Lei n° 7.014/96, diz que a presuncgao
existe se a escrituracao indicar saldo credor de caixa. A meu ver a escrituragdo, a que se refere a
norma, ¢ a escritura¢do do contribuinte, composta de fiscal e contabil, que, apds analisada pelo
Fisco, dara subsidios para que se conclua ou ndo pela presuncdo. A analise a ser feita ¢ no
conjunto das escritas e, pelo escriturado, se comprovara, ou ndo, alguma das hipdteses
autorizativas da presuncao, que, no caso, foi a de saldo credor na conta "caixa". No processo nao
existe nenhuma documentacdo que indique ou prove que essa analise foi feita de modo amplo,
pois o autuante limitou-se a apresentar tdo somente demonstrativos onde confronta as compras
com as vendas de cada exercicio.

Nao concordo com o autuante pois o método por ele utilizado € inconsistente, que deixa uma
série de dividas. Pergunto: Onde estd a comprovacgao de que o saldo de caixa da Empresa ao fim
do exercicio de 1995 era zero? Teria havido, em exercicios anteriores, ou no proprio exercicio,
aporte ao caixa, proveniente de outras fontes, como empréstimos, por exemplo? A Empresa teria,
realmente, como afirma em seu Recurso, exercido atividade tributada por outro imposto, nos
exercicios fiscalizados? Tais perguntas ficam sem resposta pois o autuante ndo anexou ao
processo as provas inequivocas de que houve saldo credor de caixa, nos exercicios fiscalizados.
A escrituracao contabil deveria fazer parte dessas provas, mas o autuante, pelo que consta do
processo, limitou-se, apenas, a uma das vertentes dos trabalhos que devem ser desenvolvidos
para se chegar a conclusdo de que existia, no caso, saldo credor na conta "caixa".

Por todo o exposto e pelo que, efetivamente, consta do processo, concluo que o autuante nao
comprovou a acusacao e, sendo assim, ndo ha como se pretender aplicar a “presun¢do legal” de
que teria havido omissdo de saidas de mercadorias.

O voto ¢ pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para que seja reformada a Decisdo
Recorrida, pois o Auto de Infragdo € IMPROCEDENTE.

VOTO VENCEDOR

Discordo do Relator do PAF quando afirmou que o autuante ndo comprovou a acusacao €, sendo
assim, ndo haveria como se pretender aplicar a “presuncdo legal” de que teria havido omissao de
saidas de mercadorias e quando concluiu pela improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante elaborou fluxo do caixa, conforme planilhas as fls. 8 a 13 dos autos, onde foram
consideradas as receitas pelas vendas a vista e as despesas pela compras efetivamente pagas no
periodo, e apurou a ocorréncia de saldo credor na conta “Caixa” do contribuinte.

O fato de a escrita contabil, ou a sua reconstituicao, indicar saldo credor na conta “Caixa”,
significa dizer que os recursos aplicados nos pagamentos, por ndo terem respaldo contdbil,
tiveram a sua origem desconhecida, ou seja, ingressaram de fato no ‘“caixa real” do
estabelecimento, sem contudo ter sido registrado no “caixa contabil”, por assim dizer.

Isto implica que fica comprovado o ingresso de recursos, para fazer frente a tais pagamentos,
sem a comprovagao da sua origem, € neste momento a legislagdo autoriza a presuncao de que

tais recursos advieram da omissdo de saidas tributaveis.

Neste sentido o § 4°, do art. 4°, da Lei n°® 7.014/96, preconiza que o fato de a escrituragdo indicar
saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutengao, no passivo, de
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obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas, autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

Ocorre que esta se constitui de presungdo “‘juris tantum”, ou seja, admite prova contraria,
portanto, caberia ao contribuinte comprovar a improcedéncia da presungao.

Na peca recursal o recorrente limita-se a discorrer sobre o 6nus da prova, sob a condicao juris
tantum da cobrancga de imposto por presuncao e a afirmar que receita nao ¢ fato gerador do ICMS,
mas, em nenhum momento, trouxe qualquer elemento passivel de apreciagdo que possa
descaracterizar a presuncao legal apurada em razdo da constatacdo de saldo credor da conta
“Caixa”.

Considerando o teor dos art. 142 e 143, do RPAF/99, que rezam que a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha, importa
presun¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria, e que a simples negativa do
cometimento da infragdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da
autuacdo fiscal, o meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado pelo
autuado, para homologar a Decisdo Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
Recorrida, que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 293575.1203/01-8, lavrado contra
ADEMAR PINTO & CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$12.294,34, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista
no art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96, € dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de Maio de 2002.

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BOULHOSA BAQUEIRO - RELATOR/VOTO VENCIDO
CIRO ROBERTO SEIFERT - VOTO VENCEDOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PROFAZ
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