ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - AL N 03222285/95 )
RECORRENTES -FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA.
RECORRIDOS - NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0556/01
ORIGEM - INFAZ SANTO AMARO
INTERNET - 17.06.02

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0212-11/02

EMENTA:ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. GAS
LIQUEFEITO DE PETROLEO. FALTA DE RETENCAO DO

IMPOSTO. Diligéncia da ASTEC, em sede de Recurso
Voluntario, reduz o débito originariamente lancado.
Exigéncia fiscal subsistente em parte. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario impetrado pelo sujeito passivo contra a Decisdo exarada
pela 3* JJF, através do Acdérdao n° 0556/01 que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto em epigrafe,
bem como Recurso de Oficio, a teor do art. 169, inciso I, “a”, item 1, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 e alteragdes posteriores.

O Auto de Infragdo foi lavrado imputando-se ao recorrente a falta de reten¢do e recolhimento do
ICMS devido nas saidas de gas liquefeito de petrdleo, em transferéncias para as filiais varejistas
localizadas neste Estado, nos exercicios de 1990 a 1994.

A Decisao Recorrida — fls. 708 a 714 — foi no sentido de julgar Procedente em Parte as exigéncias
fiscais, com a seguinte fundamentagdo, que ora transcrevemos, “in verbis

“O autuado suscita algumas preliminares de nulidade do lan¢camento, as quais rejeito pelas razoes
seguintes:

1. ndo houve preteri¢do do direito de defesa ou presuncdo fiscal, porque o Auto de Infracdo
contém a descricdo dos fatos e os demonstrativos analiticos, as fls. 7 a 207, necessarios e
suficientes a compreensdo da infra¢do apontada;

2. ndo ha que se falar em existéncia de prescrigdo intercorrente neste langamento, em relagdo ao
exercicio de 1990, porque o artigo 174, do CTN (transcrito pelo autuado) se refere ao prazo de
prescri¢do para interposi¢do da agdo de execugdo para cobrar o crédito tributdrio inscrito
definitivamente em divida ativa;

3. também ndo opera a decadéncia, neste Auto de Infragdo, pois o direito de a Fazenda Estadual
constituir o crédito tributdrio, em relagdo aos fatos geradores ocorridos no exercicio de 1990,

extinguir-se-ia apenas em 31/12/95;

4. relativamente a alega¢do do autuado de que a intimag¢do foi efetuada junto a pessoa ndo
autorizada por ele, 0 RPAF aprovado pelo Decreto n° 28.596/81 (vigente a época), em seu artigo
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36 § 1° determinava que a intimagdo considerava-se efetivada, se pessoalmente, na data da
aposicdo da assinatura do autuado, seu representante ou preposto. O Supervisor
Administrativo, preposto do autuado, apos sua assinatura no Auto de Infragdo, o que efetivou a
intimagdo nos termos da legislacdo e, ademais, o autuado apresentou, tempestivamente, sua
peticdo defensiva, ndo havendo qualquer prejuizo em seu direito ao contraditorio.

No mérito, o Auto de Infracdo visa a cobranca do imposto por falta de retengdo e recolhimento do
ICMS devido nas saidas de gas liquefeito de petroleo, em transferéncias, efetuadas pelo autuado,
para as filiais varejistas localizadas neste Estado, nos exercicios de 1990 a 1994.

O autuado alega que, de acordo com o artigo 20, inciso I, do RICMS/89, estava desobrigado de
efetuar a retengdo do ICMS ja que suas filiais sdo estabelecimentos atacadistas, tendo sido
equivocadamente cadastrados na SEFAZ como varejistas. Entretanto, ndo trouxe aos autos nenhuma
prova de suas alegagoes. Ao contrario, o diligente do DICO (as fls. 405 e 406) informa que a filial de
Salvador ¢ predominantemente varejista. Desse modo, o autuado deveria ter procedido a retengdo e
recolhimento do imposto, como contribuinte substituto, nas transferéncias acima citadas.

Nao obstante isso, a GEPET/DIFIS (as fls. 453 e 454) se pronunciou nos autos, manifestando o
entendimento de que o imposto pago pelas filiais fosse deduzido do débito apurado no presente
lancamento.

Entendo que deve ser acatado o posicionamento da GEPET/DIFIS. Na situagdo em andlise, o autuado
e suas filiais varejistas adotaram o procedimento normal de apura¢do do imposto e, embora em
desconformidade com a legislacdo, os valores de imposto recolhidos pelas filiais devem ser
deduzidos do débito ora exigido, sob pena de haver a cobran¢a em duplicidade do ICMS.

O diligente da INFAZ Especializada, as fls. 462 a 469, apresentou um novo demonstrativo, mas como
o autuado acostou novos DAEs que comprovam o recolhimento do imposto no periodo de janeiro/90
a dezembro/90, refiz o demonstrativo, em relagdo ao exercicio de 1990

Irresignado, o sujeito passivo interpde o presente Recurso Voluntario — f1s.723 a 756 — onde pede a
reforma do Julgado, naquilo que lhe foi desfavoravel. Traz em preliminar, alegacdo de nulidade do
Auto de Infragdo, ja apresentada quando da pega defensiva, onde inicialmente fala em prescri¢ao
para depois citar o art. 174, do CTN, que trata de decadéncia.

No mérito, traz também as mesmas alegagdes defensivas, no sentido de afirmar que ndo esté sujeita
a retengdo e recolhimento do ICMS por substituicdo nas saidas de GLP, pois as transferéncias
realizadas teriam sido para filiais atacadistas, ¢ ndo varejistas, como imputa o Auto de Infracao.
Afirma que as filiais recebedoras do GLP em transferéncia praticavam venda a atacado em sua quase
totalidade, embora também vendessem a varejo, mas que o exercicio de venda nestas duas
modalidades ndo as caracterizam como varejistas. Cita a legislagdo do IPI, e conclui que a legislacdo
estadual deve ser analisada interpretando-a de forma associada a legislagdo do IPI, que leva em
consideragdo a modalidade de venda preponderante para caracterizar se um estabelecimento ¢
atacadista ou varejista, e que o fato das filiais estarem cadastradas como varejistas na Secretaria da
Fazenda corresponde apenas a uma presunc¢ao formal da atividade desenvolvida por estas.

Contesta a revisao efetuada por diligente do DICO, que atestou serem as filais varejistas; entende
que apenas procedeu-se a verificagdo dos valores retidos e do ICMS normal no estabelecimento de
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Salvador, e que tal verificagdo deveria ser estendida as demais filiais, alegando que se tal fosse feito
a conclusdo seria no sentido de que as mesmas sdo de fato atacadistas. Anexa planilhas das vendas
realizadas pelas filiais, com o intuito de comprovar que as vendas preponderantemente foram para
representantes. Pede a realizacdo de pericia fiscal para melhor evidenciar o quanto alegado.

Assevera, ainda, que o tributo devido foi integralmente recolhido ao Estado da Bahia através das
suas filiais, como acertadamente entendeu a Junta de Julgamento Fiscal, ao deduzir os valores
recolhidos da exigéncia fiscal. Acosta novos documentos para comprovar outros recolhimentos que
nao teriam sido considerados, e requer nova diligéncia neste sentido.

Conclui requerendo a total Improcedéncia do Auto de Infracdo, e juntada “a posteriori” de mais
documentos que comprovam o seu direito.

A PROFAZ, em Parecer de n°0576/01 — fls. 820 e 821 — onde inicialmente rejeita a preliminar de
nulidade suscitada pelo recorrente, por entender inexistente decadéncia ou prescricdo do
lancamento de oficio. No mérito, consigna que o recorrente ndo logra comprovar a condi¢do de
atacadistas das suas filiais, e afirma que deve ser verificada a autenticidade dos documentos
acostados pelo recorrente, e que, na hipotese de ser certificado o recolhimento pelas filais, deve ser
deduzido do débito apurado.

Convertido o PAF em diligéncia, por esta Relatora para a ASTEC, com o intuito de ser efetuada
checagem dos valores efetivamente recolhidos pelas filiais da empreso autuado, e a deducao do
debito exigido, se comprovado tal recolhimento, a ASTEC se pronuncia, através de Parecer de n°
279/01 —fls. 1028 a 1034.

Neste interim, através de peti¢ao acostada aos autos em 20.09.2001 — fls. 825 a 1015 - o recorrente
junta novos documentos aos autos, alegando que os mesmos comprovam a condi¢ao de atacadistas
das suas filiais, e requer pericia fiscal para comprovar o quanto alega.

No citado Parecer, o revisor informa que intimou a empresa a apresentar os originais dos
documentos acostados conjuntamente com a pega recursal, e que apenas alguns foram apresentados,
pois segundo a empresa alguns deles encontravam-se nas filiais de Feira de Santana, Itabuna e
Juazeiro. Neste sentido, verificou por amostragem alguns recolhimento pelo SIDAT, tendo
constatado a regularidade dos recolhimentos, conforme copias dos extratos do Sistema que acosta
aos autos, tendo elaborado novo demonstrativo de débito deduzindo os valores comprovadamente
recolhidos, resultando em um débito de R$533.065,62.

Instado a se manifestar sobre o resultado da diligéncia, o recorrente, através de petigdo acostada aos
autos as fls. 1067 a 1071 — pronuncia-se no sentido de que a referida revisdo teria concluido pela
regularidade dos recolhimentos efetuados pela suas filiais, com amparo nos registros do SIDAT, onde
constam os dados relativos a arrecadagcdo das receitas estaduais. Neste sentido, entende que ¢
possivel ao Estado ter acesso aos registros destes recolhimentos, e que, portanto, os demais
documentos de arrecadagdo nao apresentados podem ser checados com um mero exame no SIDAT.
Assim, alega que cabe a SEFAZ exaurir todos os esfor¢os no sentido de esclarecer quaisquer duvidas
quanto ao adimplemento das suas obrigacdes tributdrios, o que traz, em primeira conclusdo que o
demonstrativo apresentado pelo revisor da ASTEC ainda traz incorre¢des. Alega, ainda, que ndo ha
como apresentar documentos de arrecadacgdo transcorridos mais de 10 anos da ocorréncia do fato
gerador, mas que o Estado da Bahia tem a prova do recolhimento destes valores, que podem ser
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obtidos mediante a verificagcdo no SIDAT, ¢ ainda através do exame dos livros fiscais e contabeis da
empresa autuada.

Conclui requerendo a consideracdo dos documentos que acostou através de peticdo datada de
20.09.2001, que comprovariam a condi¢do de estabelecimentos atacadistas das suas filiais

Em novo Parecer, a PROFAZ manifesta-se pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario, acatando-
se os termos da diligéncia realizada pela ASTEC.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade apresentada pelo recorrente, ja afastada pela Junta de Julgamento
Fiscal, devemos consignar, em consonancia com a Decisdo Recorrida e com o opinativo da PROFAZ,
que a mesma nao deve merecer guarida, posto que nao ha que se falar em decadéncia na constitui¢ao
do crédito tributario, nem tampouco prescri¢do, ja que o Auto de Infragdo foi lavrado em estrita
obediéncia as normas legais.

No mérito, melhor sorte ndo encontra o recorrente, ja que. ndo logrou comprovar a condicao de
atacadistas das suas filiais, regularmente inscritas no cadastro de contribuintes do ICMS deste Estado
como varejistas, submetendo-se, assim, a regra de reten¢do e recolhimento na fonte do imposto
devido por substitui¢do tributdria nas saidas em transferéncia de géas liquefeito de petréleo — GLP,
por inaplicavel a regra do art. 20, I, “a”, do RICMS aprovado pelo Decreto n°® 2. 460/89, vigente a
época dos fatos geradores do presente Auto de Infracao.

Todas as diligéncias realizadas neste processo — em numero de trés — comprovaram que as filiais
recebedoras do GLP em transferéncias tanto realizam vendas a revendedores como a consumidores
finais, portanto ndo se caracterizam como atacadistas, como quer fazer crer o recorrente. Muito
embora alegue o recorrente que deve ser aplicada a legislagdao do IPI para definicdo de atacadistas, a
legislagdo do ICMS a esta ndo esta adstrita. Registre-se que a primeira diligéncia realizada pelo DICO
atestou que em uma das filiais — a de Salvador - o total das vendas a atacado era no percentual de
apenas 1% das vendas realizadas, o que serve como parametro para as demais. Alias, embora alegue
que o cadastramento das filiais no CAD-ICMS como varejistas seja incorreto, até o presente momento
nao houve qualquer prova de que tenha havido alteragao desta condigdo junto a SEFAZ.

Do exposto, afastada tal alegagdo, cabe-nos analisar a outra alegacdo, a de bitributacdo. Ora, a
Decisdo Recorrida, justamente para evitar exigéncia em duplicidade, abateu do valor
originariamente langado pelo autuante os pagamentos comprovadamente realizados pelas filiais, o
que redundou, inclusive, em substancial redu¢do do “quantum” a pagar. A ultima diligéncia
requerida a ASTEC, por sua vez, visou também evitar a figura detestavel da bi-tributagdo, e embora a
empresa nao tenha apresentado todos os documentos de arrecadagdo, os que foram apresentados
tiveram seus recolhimentos confirmados no sistema de pagamento da SEFAZ. Pretender o recorrente
que o onus da prova do recolhimento seja transferido para o Fisco ndo merece acolhida, porque cabe
ao sujeito passivo tal prova, através da apresentacao dos comprovantes de recolhimento.

Assim, somos pelo acatamento do novo demonstrativo de débito apresentado pela ASTEC, as fls.

1030 a 1034 dos autos, dando-se PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario. Quanto ao Recurso
de Oficio, somos pelo seu NAO PROVIMENTO, pois correta a Decisdo Recorrida ao diminuir o

ACORDAO CJF N°0212-11/02 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“quantum” inicialmente exigido, deduzindo os valores comprovadamente recolhidos pelas filiais da
empresa autuada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Cdmara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso de Oficio € PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario
apresentados e modificar a Decisdo Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infragdo n° 03222285/95, lavrado contra NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$533.065,62, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 61, 111, “b”, da Lei n°® 4.825/89, e dos
acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de junho de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE
SANDRA URANIA SILVA ANDRADE - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERUQE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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