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2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0203-12/02

EMENTA: ICMS. 1. ARBITRAMENTO. FALTA DE
APRESENTACAO, AO FISCO, DE MAQUINA REGISTRADORA,
LIVRO “CAIXA”, FITAS-DETALHE E CUPONS DE LEITURA

“Z”. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Legalmente correto o
procedimento fiscal. O arbitramento esta respaldado no art.
937, inciso I do RICMS/97. Acusagdes recursais insuficientes
para alterar a Decisdo Recorrida. 2. CONTA “CAIXA”.
SALDO CREDOR. EXIGENCIA DO IMPOSTO. As provas
apresentadas s3o insuficientes para elidir a imputagao.
Infragdo caracterizada. Mantida a Decisdao Recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do Relator quanto
ao item 1. Decisdo por maioria. Quanto ao item 2. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra Decisdo da 1* Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente o Auto de Infragdo de n.° 281401.0006/01-1, que exige ICMS no valor de
R$62.786,41, decorrente das seguintes infragdes:

1. falta de recolhimento de ICMS relativamente a operagdes de saidas de mercadorias, apurado por
meio de arbitramento da base de célculo, em virtude de falta de apresentacdo ao fisco de
maquina registradora NCR modelo 2116 2305 6304, série 6-13628281, bem como de livro Caixa e
dos documentos comprobatorios dos registros da escrita fiscal (fitas-detalhe e cupons de
reducdes “Z”, nos exercicios de 1996 € 1997,

2. omissdo de escrituracdo de saidas de mercadorias do estabelecimento, fato caracterizado pela
existéncia de saldo credor de Caixa no exercicio de 1998.

A 1? Junta de Julgamento Fiscal rejeitou as preliminares de nulidade suscitadas; uma, a de falta de
lavratura do Termo Inicio de Fiscalizacdo, porque foi comprovado mediante diligéncia a satisfacao
dos requisitos formais do art. 28, paragrafos 4° e 6°, do RPAF, e duas, alegacdes de ja ter sido multado
pela falta de apresentagcdo da maquina registradora em questdo, porque o presente Auto de Infragdo
se refere a falta de recolhimento do imposto (obrigacdo principal) e a outra, a descumprimento de
obrigacgdo acessoria.

No mérito, entendeu que o arbitramento aplicado a apuracdo do imposto da infracdo 1 foi
devidamente motivado, uma vez a maquina registradora em questdo, equipamento proprio para a
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verificagdo do recolhimento do imposto, ndo foi apresentada e esse fato se adequa a uma das
hipéteses do art. 937 do RICMS. O método aplicado foi correto porque o autuado ndo apresentou
documentos necessarios para a realizagdo do roteiro normal de fiscalizagdo, estando a apuragdo
sujeita ao método do art. 938, I, do RICMS. Portanto, verificou o acerto da apuracao do débito.

Com relagdo a infracdo 2, disse que o autuado alegou, mas ndo provou, que teria lancado mao de
recursos postos a disposi¢do por entidades financeiras mediante contratos de “limite de crédito” e
“empréstimos”. Em apego a legalidade, converteu o PAF em diligéncia a ASTEC e este Orgao
confirmou que os extratos bancarios e a cédula de crédito comercial apresentados pelo autuado em
nada comprometem os saldos credores de Caixa apurados, e que a cédula de crédito comercial
anexada diz respeito a financiamento feito junto ao Banco do Brasil por outra empresa. A diligéncia
nao foi contestada, mesmo com a intimacao do contribuinte, sendo veridica suas conclusdes.

Por fim, a Decisdo Recorrida recomendou que fosse atendido o pedido do contribuinte no sentido de
ser intimado dos atos processuais no endereco de seu procurador, embora apontado que o art. 108 do
RPAF dispde ser possivel intimacdo do proprio contribuinte sem acarretar nulidade.

O contribuinte interpds Recurso Voluntério, preliminarmente, argiiindo a nulidade do Decisdo
Recorrida por cerceamento de defesa, pois nao foi cientificado da diligéncia mencionada através de
seu advogado, apesar da recomendagdo do relator o setor responsavel encaminhou intimacao da
diligéncia ao endereco da empresa. Como segunda preliminar, disse que ja foi fiscalizado em
07/11/200 pelo mesmo exercicio e pelo mesmo fato e, diante do pagamento da multa aplicada pela
falta de apresentagdo da maquina registradora, a instauracdo de novo procedimento fiscal nao
encontra justificativas legais. Arremata afirmando que, verificado o agravamento da infragdo, o art.
156 do RPAF, permite ao 6rgdo julgador solicitar a instauragdo de um novo procedimento fiscal,
porém, no caso em aprego, o Processo Administrativo Fiscal ja estava findado, com decisdo
transitada em julgado.

No que se refere a aplicacdo do arbitramento, o recorrente alegou que nao houve fundamentagdo
legal para a sua aplicacdo, e ndo foram apreciados pela Decisdo Recorrida os argumentos defensivos
constante dos itens 19 e 20 da defesa, pertinentes ao art. 938, pardgrafo 5°, do RICMS/97. Asseverou
que, de acordo com a lei e a jurisprudéncia, a falta de apresentacdo da maquina registradora, do livro
caixa e dos documentos fitas-detalhe e redugdes “Z”, ndo ¢ suficiente para fundamentar a aplicagdo
do arbitramento, pois o art. 937 do RICMS/96 impde, para a sua aplicagdo, a existéncia de sonegagao
fiscal e impossibilidade de apuragdo do real montante da base de calculo, se comprovada a falta de
apresentagdo dos livros fiscais e da contabilidade geral ou sua escrituracao indevida. Esses fatos ndo
foram verificados no caso em aprego, pois possui escritas fiscais regulares, onde se poderia realizar
a apuragdo. Apontou que, ao contrario do entendimento da Decisdo Recorrida, a jurisprudéncia
compreende o arbitramento como método aplicado quando por outro meio ndo for possivel apurar o
montante real da base de calculo.

Além disso, mencionou ser o arbitramento aplicado ato violador do disposto no art. 938, paragrafo 5°
do RICMS/97, que prevé a aplicacdo desse método limitado as operagdes, prestagdes ou periodos no
qual ocorreu o fato motivador, ndo sendo razoavel sua aplicagdo ja em 2001, ao passo em que 0s
fatos do presente Auto de Infragdo dizem respeito a 1996 e 1997. Acrescentou que nem se poderia
verificar na referida maquina registradora — sem memoria fiscal - a existéncia de registro de
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operagoes atinentes aos exercicios arbitrados, de forma parcial ou total. Outra prova da possibilidade
de apuragdo do ICMS referente a 1996 e 1997 por outro meio, estd no anexo Auto de Infragdo n°
03366891 de 04/08/97, que cobrou imposto pertinente a maio de 1997, sendo este exercicio fiscalizado
pelos meios normais, € 0 imposto no mesmo periodo foi cobrado. Por isso, ou o arbitramento nesse
intersticio € irregular, ou, pelo menos, aquele montante deveria ser abatido. Alegou que tais
argumentos nao foram apreciado pela Decisdao Recorrida.

Apontou falta de fundamentagdo comprobatdria para conclusdo do autuante de que as declaragdes,
nos documentos fiscais, continham valores notoriamente inferiores ao prego corrente das
mercadorias. Citou jurisprudéncia a respeito da inadequacdo da aplicagdo do método de
arbitramento. Em especifico, mencionou a Resolugdao n® 0800/97 que repeliu arbitramento embasado
em irregularidade na méquina registradora, pois a empresa mantinha escriturados seus livros fiscais,
0 que acontece no presente caso. Pediu a nulidade do item 1.

No mérito, por eventualidade, pede a improcedéncia da infra¢do, impugnando os nimeros apontados
pelo autuante, porém ficando impedido de falar sobre os mesmos uma vez que o método utilizado
pela fiscalizagdo nao se aplica a espécie. Pediu a produgdo de prova pericial, especialmente sobre a
aplicagdo do arbitramento e abatimento dos valores que implicam “bis in idem”, a exemplo do valor
cobrado no Auto de Infrag@o acima referido, disponibilizando toda a sua documentagao fiscal.

Por fim, pediu a improcedéncia da infragdo 2, porque langou mao de créditos bancarios, nos meses
em questdo, oriundos de contratos de “limite de crédito” e “empréstimos”, comprovando assim a
origem dos recursos. Além disso, a apuragdo realizada ndo reflete a realidade do “Caixa”, pois os
pagamentos diarios também foram feitos via bancéria, cujas contas, independentemente do
faturamento do dia, possuiam respaldo nas operacdes de crédito alegadas. Se o entendimento for de
que a documentagdo juntada ndo ¢ suficiente para o convencimento dos julgadores, pede a
realizacdo de revisdo fiscal por fiscal estranho ao feito.

A PROFAZ, em Parecer, opinou pelo Improvimento do Recurso apresentado. Afastou as preliminares
de nulidade suscitadas, por entender que a intimacao na pessoa do contribuinte ndo constitui motivo
para a decretacdo da nulidade, além do que, a Decisdo Recorrida estd bem fundamentada, tendo
apreciado todos os aspectos importante do processo. Por fim, o Auto de Infracdo referido pelo
recorrente aplicou multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, ressalvando o direito de
apurar eventual residuo de crédito tributario ndo recolhido. Entendeu, ainda, ser correto o método de
arbitramento aplicado, estando fundamentado na legislacdo pertinente, diante da nao apresentacao
de documentos que comprovem a escrita fiscal, os quais, no caso, sdo a maquina registradora
acompanhada de suas fitas, onde constam os numeros transcritos aos livros fiscais. Sobre o item 2,
disse que os argumentos do recorrente ja foram afastados anteriormente.

VOTO VENCIDO

Passo, inicialmente, a analisar as preliminares de nulidade suscitadas pelo recorrente. Alegou
cerceamento de defesa porque o seu advogado nao foi cientificado da realizagdo de diligéncia em
sede da Decisdao Recorrida, porém, razdo nio lhe assiste neste ponto, pois as intimagdes sobre os
atos processuais no Processo Administrativo Fiscal podem ser feitas na pessoa do proprio
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contribuinte sem acarretar nulidade da mesma, de acordo com o art. 108 do RPAF/99 e, como essa
aconteceu, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa.

Em segunda preliminar, o recorrente alega inexisténcia de fundamentagdo legal para a autuagao,
porque ja havia sido fiscalizado em 07/11/200 pelo mesmo exercicio e pelo mesmo fato, inclusive
pagando a multa aplicada. Entretanto, hd que se distinguir a autuagao anterior da qual ora se analisa:
esta diz respeito a falta de recolhimento do imposto apurado através de arbitramento da base de
calculo, vale dizer, descumprimento de obrigacao principal, e aquela, por outro lado, dizia respeito a
aplicacao de multa por falta de apresentacdo de maquina registradora, ou seja, descumprimento de
obrigacao acessoria, portanto, por haver flagrante distingao entre ambos os fatos juridicos, ndo se
defronta com o mesmo fato gerador, como afirmado pelo recorrente, motivo pelo qual ndo prospera
a nulidade.

Para analise da preliminar relativa a aplicagdo do método de arbitramento, por seu turno, necessario
se faz citar o dispositivo legal pertinente a matéria, que € o art. art. 937 do RICMS/96:

“Art. 937. A fiscalizag¢do estadual podera arbitramento da
base de cadlculo do ICMS quando o contribuinte incorrer na
pratica de sonegagdo do imposto e ndo for possivel apurar
o montante real da base de calculo, desde que se comprove
qualquer dos casos seguinte:

I — falta de apresentagdo ao fisco, dos livros fiscais ou da
contabilidade geral, ou a sua apresentagcdo sem que
estejam devidamente escriturados, bem como dos
documentos necessarios a comprovagdo de registro ou
langamento em livro fiscal ou contabil, inclusive sob a
alegagdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro
dos mesmos;

II — omissdo de langamento nos livros fiscais ou na
escritura geral do estabelecimento;

III — langamento ou registro ficticio ou inexato, na escrita
contabil ou na fiscal;

IV — falta de emissdo de documentos fiscais a que esteja
obrigado o contribuinte, ou emissdo em desconformidade
coma operagdo realizada;

V — declaracdo nos documentos de valores notoriamente
inferiores ao prego corrente das mercadorias;

VI — utilizagdo irregular de sistema eletronico de

processamento de dados, processo mecanizado, maquina
registradora, equipamento emissor de cupom fiscal (ECF)

ACORDAO CJF N°0203-12/02 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ou terminal ponto de venda (PDV), inclusive na condigdo de
emissor auténomo, de resultado, reducdo, ou omissdo
devido, inclusive no caso de falta de apresentagdo do
equipamento,

VIl — transporte desacompanhado dos documentos fiscais
ou acompanhado de documentagdo inidonea;

Vil — utilizagdo de regime especial em desobediéncia as
normas que o regem,

XIX — qualquer outro em que se comprove a sonegagdo do
imposto e o fisco ndo possa conhecer o montante
sonegado.

Paragrafo unico. As agoes e omissoes descrita nos incisos

II, Ill, V e VI so autorizam o arbitramento quando a

escritura¢do do contribuinte se tornar insuficiente para

determinar o valor das entradas, das saidas e dos estoques

das mercadorias, ou valor do servigo prestado, conforme o
»”

caso.

Pois bem, diante do dispositivo legal, para a aplicacdo do arbitramento se deve verificar, de antanho,
a existéncia de dois requisitos: a sonega¢do do imposto e a impossibilidade de apuracdo do real
montante da base de célculo, e desde que se comprove a ocorréncia de algumas das hipoteses
elencadas nos incisos subsequentes.

E bem de ver que os requisitos exigidos para a realizagdo do arbitramento estdo intimamente ligados
entre si. A impossibilidade de apuragdo do real montante da base de calculo depende da verificagao
de sonegagdo fiscal e esta, por sua vez, depende da identificagdo de algumas daquelas hipdteses
constantes nos incisos do artigo acima citado. As hipoteses dos incisos devem ser identificadas
suficientemente a constatacdo de sonegacao fiscal.

A partir dai, cabe ao Fisco demonstrar, mediante fiscalizacdo contabil, a existéncia dessas trés
variaveis para fundamentar a aplicagdo do arbitramento. A infra¢ao descrita diz respeito a realizacao
do arbitramento por falta de apresentacdo da maquina registradora, do livro caixa e dos documentos
comprobatorios dos registros da escrita fiscal.

Entdo, caberia ao autuante demonstrar que a auséncia desses elementos estd enquadrada nas
hipoteses dos incisos supracitados; pressupde sonegagao fiscal e, posteriormente, impossibilidade de
apuracao da real base de calculo.

A falta de apresentacao do livro "Caixa" e dos documentos comprobatdrios dos registros da escrita
fiscal, por sua vez, ndo se adequam a nenhum dos incisos pertinentes ao arbitramento. O livro Caixa
¢ apenas um dos livros fiscais mantidos pelo contribuinte do ICMS e, conforme o inciso I, daquele
artigo, onde sua auséncia poderia estd encaixada, a pratica do arbitramento depende da omissao de
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langamento nos livros fiscais ou na escritura geral do estabelecimento. Logo, livros fiscais ndo se
resume a livro "Caixa", importando, assim, a auséncia do mesmo, por si so, fato irrelevante para a
realizacdo do arbitramento.

Ja a fundamentacdo de auséncia documentos comprobatorios dos registros da escrita fiscal,
também, so por si, esta fora das hipoteses para arbitramento, pois ndo comprova a hipotese do inciso
Il relativo a lancamento ou registro ficticio ou inexato, na escrita contabil ou na fiscal. Esses
documentos, em verdade, compde a hipotese da a falta de apresentacdo da maquina registradora,
esta sim, constante no inciso VL.

Porém, para a auséncia da apresentacdo da madaquina registradora fundamentar a realizacdo de
arbitramento, dever-se-ia demonstrar, ainda, o disposto no paragrafo unico, do art. 937, do RICMS/97,
o qual prescreve que as hipdteses dos incisos I, III, V e VI, somente autorizam o arbitramento diante
da ineficiéncia da escrita fiscal do contribuinte para verificar as saidas, entradas e estoques de suas
mercadorias. O autuante afirmou, mas ndo demonstrou, que nos documentos fiscais apresentados
pelo recorrente continham valores inferiores ao prego corrente das mercadorias. A auséncia da
apresentacdo de maquina registradora somente fundamentaria o arbitramento se fosse comprovado o
afirmado pelo autuante e, sendo o 6nus da prova, neste caso, obrigacao do Fisco, resta concluir pela
falta de fundamentacao do arbitramento.

Logo, a auséncia de apresentacdo de maquina registradora, livro "Caixa" e documentos
comprobatorios do registro da escrita fiscal, embora preenchendo a hipotese do inciso VI, ndo
comprovam a pratica de sonegacao fiscal, por for¢a do paragrafo tinico, do art. 937, do RICMS/97,
exigir a constatagdo de que a escrita fiscal do recorrente ¢ insuficiente para identificar as saidas,
entradas e estoques de suas mercadorias. Inexistem, portanto, os requisitos necessarios para a
realizagdo do arbitramento, fato causador de sua nulidade.

Em relagdo a infragdo 2 - omissao de escritura¢do de saidas de mercadorias do estabelecimento, fato
caracterizado pela existéncia de saldo credor de Caixa no exercicio de 1998 — importa dizer que ¢
presunc¢do legal, cabendo ao recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos provocadores do
saldo credor. O recorrente, de seu lado, alegou que a apuragdo realizada ndo reflete a realidade do
“Caixa”, pois também foram feitos pagamentos diarios via bancaria e, se os documentos
apresentados ndo convencerem os julgadores, pediu a realizacdo de diligéncia. Ademais, para
demonstrar a origem dos recursos, alegou que langou mao de créditos bancarios, nos meses em
questdo, oriundos de contratos de “limite de crédito” e “empréstimos”.

Entretanto, os documentos juntados aos autos ja foram submetidos a diligéncia da ASTEC, a qual ja
demonstrou que os extratos bancarios e a cédula de crédito comercial apresentados pelo autuado em
nada comprometem os saldos credores de Caixa apurados, e que a cédula de crédito comercial
anexada diz respeito a financiamento feito junto ao Banco do Brasil por outra empresa. Por isso, ha
de se compreender serem os documentos insuficientes para o abandono dos demonstrativos
elaborados pelo autuante e para a comprovagdo da origem dos recursos. Resta, assim, mantida a
procedéncia da infragao 2.

Por fim, indefiro o pedido de revisao elaborado por fiscal estranho ao feito, porque os documentos
juntados os documentos constante dos autos foram suficientes formar o convencimento do julgador
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e por ser onus do recorrente a prova da origem dos recursos motivadores do saldo credor na conta
“Caixa”.

Assim, considero o item 1 NULO e voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso apresentado.

VOTO VENCEDOR

Discordo frontalmente do voto proferido pelo Ilustre Relator, pois entendo que os elementos
constantes dos autos as fls. 18 a 21 dos autos — Auditoria de TVA — revelam indicios de sonegagdo
fiscal e a falta de apresentagdo do livro Caixa bem como dos cupons fiscais que nao foram exibidos
a fiscalizagdo, preenchem o requisito exigido no art. 937, "caput”, do RICMS/97.

Assim, estando diante de evidéncia de sonegagdo aliado a impossibilidade de apuracdo do imposto
face a auséncia da documentagdo, que neste caso, sdo os cupons fiscais, o procedimento fiscal de
adotar o método excepcional de apuracdo do imposto, pela via de arbitramento encontra abrigo na
legislacdo fiscal.

Nestas condi¢des entendo que o arbitramento estd motivado, portanto, justificado o mesmo.

Ressalto parte do voto irretocavel, proferido na 1° Instdncia, acerca dos itens em comento.
“Arbitramento ndo ¢ arbitrariedade. O fiscal ndo age como quer. O procedimento deve ser adotado
nos estritos termos da legislacao”. Acrescentou ainda que pelos demonstrativos constantes dos autos
estava demonstrado que o autuante observou a norma do inciso I do art. 938.

Acrescente-se ainda que o entendimento que prevalece neste Egrégio CONSEF € que o arbitramento
sera utilizado quando nao puder ser adotado os roteiros normais de fiscalizagdo. No caso em lide os
registros no Livro de Saida ndo estdo respaldados por documentos (cupons fiscais), logo, os
registros se revelam inconsistentes, por isso nao podem ser levados em conta, dai porque o
arbitramento atendeu aos pressupostos estabelecidos na legislagao.

Deste modo, considero que a Decisdo Recorrida ndo comporta a pretendida reforma, uma vez que,
acertadamente manteve a exigéncia fiscal apurada, pela medida excepcional do arbitramento da base

de célculo do imposto.

Acolho a manifestacdo da PROFAZ no Parecer opinativo exarado as fls. 354 e 355, quanto ao
Improvimento do Recurso.

Mantenho a Decisdo Proferida na 1* Instincia, ora atacada, em sede de Recurso Voluntario,
NEGANDO PROVIMENTO ao mesmo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, em relagdo ao item 1 e, por unanimidade, quanto ao item 2, NAO PROVER 0
Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto
de Infracdo n® 281401.0006/01-1, lavrado contra CASTRO COURO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$62.786,41, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 100% sobre R$51.447,75, e de 70% sobre R$11.338,66,
previstas nos incisos IV, “i”, e IIl, do art. 42, da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios
correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de Maio de 2002.
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO - RELATOR/VOTO VENCIDO
IVONE DE OLIVEIRA MARTINS - VOTO VENCEDOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PROFAZ
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