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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0185-11/02

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RETENCAO A
MENOS DO IMPOSTO DEVIDO, NA QUALIDADE DE SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO, RELATIVO AS OPERACOES
SUBSEQUENTES, NAS VENDAS REALIZADAS PARA

CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NO ESTADO DA BAHIA. O
autuado ¢ o contribuinte substituto para a obrigagdao do
recolhimento do imposto em questdo, definido através de
Protocolo entre os estados envolvidos na operacao, sendo
que a reten¢do deve ser feita com base no preco bomba da
cidade para onde o produto foi transportado. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, foi lavrado em 28/09/01, no valor de R$ 215.258,61, em virtude do
autuado ter procedido a retengdo a menor do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas de oOleo diesel
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

O autuado, em sua impugnacdo de fls. 14 a 18 do PAF, preliminarmente diz que o enquadramento
legal feito pelos autuantes ndo prospera, pois considera que ndo existe regulamentacao especifica
para ser aplicada a venda de 6leo diesel a Transportadora Revendedora Retalhista (TRR), e
conseqiientemente a utilizar o pre¢o bomba dessa ou daquela localidade. Transcreve algumas
clausulas do Convénio 105/92, aduzindo que a mencionada disposi¢do ¢ aplicada somente para
venda a Postos Revendedores (PRs).

No mérito, expde que o preco presumido do combustivel, na falta de regulamentacdo especifica
quando se trata de TRR, € o menor prego bomba do Estado, dizendo que no caso em questdo, é o
praticado na cidade de Salvador(BA), j& que vendendo para uma TRR, a Petrobras Distribuidora nao
sabe quem ¢ o consumidor final, ou seja, onde o produto questionado serd vendido. Acrescenta que a
modalidade da operacgdo € FOB, o que lhe impossibilita de fazer a retencao devida com base no prego
bomba da cidade para onde o produto foi transportado. Ao final, dizendo que ndo pode ser
penalizado por desidia dos TRRs com quem opera, que sdao livres para comercializar o produto
adquirido onde lhes convier, pede a improcedéncia do Auto de Infragao.

Os autuantes, em informacao fiscal (fls.133 a 136), mantém o Auto de Infragdo, inicialmente
dizendo que nao lhes compete a apreciagao de inconstitucionalidade.

No mérito, transcreve algumas manifestagdes de famosos tributaristas, bem como a clausula

segunda do Convénio n° 81/93, com o intuito de corroborar a tese de que o contribuinte substituto
(remetente) exclui o substituido (destinatario), no que diz respeito a obrigagdo tributaria principal,
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no que se refere a retencdo e recolhimento do imposto. Aduzem que o Convénio n° 105/92
estabelece que os Estados,quando destinatarios, ficam autorizados a atribuir aos remetentes de
outras unidades da Federagdo, a condi¢ao de substitutos tributarios, relativamente ao imposto
incidente sobre as operagdes com o produto em lide, a partir das operagdes que os remetentes
estiverem realizando, até a ultima, assegurando o seu recolhimento a Unidade Federada onde estiver
localizado o adquirente. Ao final, dizendo que o autuado, na venda para seu cliente Terra Ronca Pet.
Ltda, localizado em Correntina (BA), ndo vem utilizando o prego maximo de venda estabelecido
para o diesel nesse municipio, pedem a procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO DO RELATOR DA 3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA

“Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade requerida, considerando que a previsdo para aplicacao
da substitui¢do tributdria encontra-se devidamente regulamentada por lei complementar, e através do
Protocolo ICMS n°® 21/91 combinado com o Convénio ICMS n°® 81/93, firmado entre os estados
envolvidos na operagdo. Ademais, pelo que dispde o art. 167, inciso I, do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n°® 7.629/99, nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade.

No mérito, o proprio sujeito passivo, remetente do produto em lide, reconhece que ndo fez a
retengdo com base no preco bomba da cidade para onde o produto foi transportado, alegando que
ndo existe regulamentacdo especifica para ser aplicada a venda de dleo diesel a Transportadora
Revendedora Retalhista.

No entanto, o Convénio n° 105/92 estabelece que os Estados, quando destinatarios, ficam
autorizados a atribuir aos remetentes de outras unidades da Federacdo, a condi¢do de substitutos
tributarios, relativamente ao imposto incidente sobre as operagdes com o produto em lide, a partir
das operagdes que os remetentes estiverem realizando, até a tltima, assegurando o seu recolhimento
a Unidade Federada onde estiver localizado o adquirente.

Portanto, entendo que o autuado ndo obedeceu aos ditames do art. 512-B, II, ’b”, do RICMS/97, pois
ao antecipar o imposto com base no prego praticado na cidade de Salvador(BA), quando o produto
era destinado a cidade de Correntina(BA), efetuou a antecipagdo em valor menor do que o realmente
era devido ao Estado da Bahia, de acordo com os demonstrativos de fls. 50 a 79.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”.

RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimada a tomar ciéncia do resultado do julgamento que exarou o Acérdao recorrido
pela Procedéncia do Auto de Infragdo em epigrafe, a empresa retorna aos autos sustentando o
argumento de que ndo ha na legislagdo previsdao legal que embase a autuagdo, ou seja, o
procedimento adotado pelo recorrente, tido como infracdo, ndo ¢ contrario a lei. Ademais, a
prevalecer a Decisdo ora atacada estard esse Egrégio Conselho permitindo aplicar o tributo
cumulativamente, violando assim a Carta Magna Federal, art. 155, § 2°, L.

Diz que o fundamento do Fisco Estadual, foi que a empresa contribuinte infringiu ao disposto no

Convénio ICMS n° 105/92, Clausulas Segunda, terceira e Quarta, ¢ alteragdes posteriores, combinado
com o Decreto n° 1.855/92, estando sujeita a multa prevista no art. 42, II, alinea “e”, da Lei n°
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7.014/96, o que nao pode prosperar ante a ilegalidade de tal fundamentagdo, como demonstra a
seguir:

O recorrente, na condi¢do de substituto tributdrio do fisco estadual, ndo pode ser penalizado pela ndo
realizagdo total do fato gerador presumido, considerando que como substituto ele aplica o prego
presumido de venda final do combustivel, servindo este de base de cdlculo para a apuragdo do ICMS
sobre a operagdo.

Com base no acima exposto, sustenta a impertinéncia da autuacdo assim como a ilegitimidade
passiva do autuado para figurar na presente autuagao.

Diz que o preco presumido do combustivel utilizado, na falta de regulamentacao especifica quando
se trata de TRR (Transportadora Revendedora Retalhista), é o menor preco bomba do Estado, que,
no caso em questdo, ¢ o praticado na cidade de Salvador — Ba.

O fisco sabe muito bem que ndo existe regulamentagdo especifica para se aplicar a venda de oleo
diesel a TRRs, nao sendo obrigada a Distribuidora, no caso, o recorrente, a utilizar o preco bomba
dessa ou daquela localidade.

Afirma que sem exigéncia legal, ndo ¢ irregular ou ilicita a arrecadacdo pelo preco bomba do
municipio que o faz a menor (transcreve o Convénio n° 105/92, Clausula Segunda, § 1°, inciso Il e
Clausulas Terceira e Quarta), no intuito de substanciar seus fundamentos recursais.

Diz que as disposi¢des contidas no Convénio n° 105/92 transcritas, ¢ aplicada a Postos
Revendedores (PRs), o que ndo € o caso, pois a venda em questdo foi destinada ao TRR TERRA
RONCA LTDA, nao havendo disposi¢ao expressa na legislagdo para esse caso. Por isso é que merece
reforma a Decisdo.

Informa que quando vende a uma TRR, o recorrente ndo sabe quem ¢ o consumidor final, ou seja,
onde o produto — 6leo diesel — serd vendido, dai porque adota o procedimento esposado no
Convénio n° 105/92.

Aduz que tal procedimento se justifica até porque a modalidade da operagao ¢ FOB, impossibilitando
que o recorrente faga a retengdo devida com base no preco bomba da cidade para onde o produto foi
transportado, como quer o Fisco, sem nenhuma base legal.

Afirma que nenhuns desses pontos foram considerados pela Decisdo atacada. Pelo que mais uma vez
merece inteira reforma.

Conclui esperando que sejam acolhidas as presentes razdes para declarar o recorrente parte ilegitima
para figurar no polo passivo a presente autuagdo, ou, na pior das hipoteses, caso, por absurdo, data-
venia, ultrapasse tal argiiicdo, que seja reformada a Decisdo atacada diante da sua ilegalidade e
improcedéncia, por ser especial medida de JUSTICA.

A PROFAZ forneceu Parecer de fl. 160, nos seguintes termos:

“O Recurso voluntario interposto pelo autuado contra a Decisao da 3* Junta de Julgamento Fiscal

traz os mesmos argumentos ja analisados e decididos no julgamento de 1* Instancia. A alegagdo de
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que nao ha previsdo legal para o prego a ser praticado e que a legislacdo s6 trata de Postos
Revendedores e nao de Transportadoras Revendedoras Retalhista ¢ no minimo hilaria e ndo tem o
poder de excluir a responsabilidade pela retengdo do ICMS como pretende o autuado.

Por fim, o que fica efetivamente evidenciado ¢ o intuito de retardar o julgamento da lide na esfera
administrativa, o que denota o carater procrastinatorio do Recurso em andlise. Enfim, em que pese o
fato de o Recurso voluntario devolver a matéria, em sua totalidade, a apreciacdo desse Conselho, as
razdes oferecidas pelo recorrente sdao inocuas, inaptas para proporcionar a modificagdo do
julgamento. Por esse motivo, entendemos que nao deve ser provido o Recurso”.

VOTO

Dado ao exame e andlise dos documentos e principalmente da peca recursal que fazem parte destes
autos, constatei que todas as argiiigdes trazidas a lide pela empresa em seu Recurso foram
devidamente analisadas pela 1* Instancia, que proferiu com propriedade o Acordao exarado pela 3*
Junta de Julgamento Fiscal n® 0034-03/02 pela Procedéncia do feito.

Ratifico com este voto o Parecer exarado pela Douta PROFAZ, dado ao acerto dos seus fundamentos,
a excegdo da citagao de procrastinacao.

Assim, concedo o meu voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, para manter
integralmente a Decisdo Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdao Recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206923.0900/01-0, lavrado contra PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 215.258,61, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11,
“e”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessoes do CONSEF, 21 de maio de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE
NELSON TEIXEIRA BRANDAO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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