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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0174-11/02

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DESENQUADRAMENTO
PELO AUTUANTE, NO CURSO DA ACAO FISCAL, DE
EMPRESA ENQUADRADA NO REGIME DE APURACAO DO
IMPOSTO MENSAL EM FUNCAO DA RECEITA BRUTA.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

Suscitada, de oficio, a nulidade do langamento, em
razao de que o desenquadramento devera ser feito pela
autoridade  fazenddria com poderes para tal
procedimento, observadas as disposigoes
regulamentares. Como agravante, os documentos tidos
como ndo apresentados, encontram-se juntados aos
autos. Inexisténcia de elementos que justifiquem o
desenquadramento. Recurso PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em referéncia foi lavrado para exigir o pagamento do ICMS na quantia de
R$79.355,46 e multas por descumprimentos de obrigacdes tributarias de natureza acessoria, com
a seguinte imputacdes:

1. Desenquadramento do regime de apuragdo em funcdo da receita bruta por falta de
apresentacao de documentos fiscais referentes aos langamentos no livro Registro de Saidas
de Mercadorias, do periodo 1995 e 1996, sob a alegacdo de extravio. Divergéncias de valores
em todos os livros contabeis, fiscais e respectivos documentos ficais.

2. Extravio das Notas Fiscais D-1, de nimeros 0001 a 12500, Notas Fiscais-Fatura n® 0001 a 0250,
conforme copia de comunicado protocolado no SAC Litoral Norte, sendo aplicada a multa de
100 UPFs-BA.

3. Extravio dos equipamentos marca IBM, modelo 4679-3, nimeros de fabricacdo 8000333,
8000327 € 8000332, sendo aplicada a multa de 1 UPF-BA.

A 2* JJF decidiu a lide com base no seguinte Voto : “Da andlise acerca das pecgas e
comprovagoes que compoem o processo constatei que em relagdo ao primeiro item do Auto de
Infra¢do, a autuante realizou confronto entre os valores recolhidos no periodo fiscalizado com
os registros efetuados nos livros Razdo e Registro de Saidas e demonstrativo de faturamento,
constante de relatorio expedido pelo franqueador.

Em decorréncia da inexatiddo constatada entre o que foi declarado e os valores efetivos,
referentes a receita bruta utilizada como base de calculo do imposto, foi providenciado o
desenquadramento e exigido o tributo apurado com base no cotejo, realizado, apurando o
imposto devido pelo regime normal a aliquota de 17%, abatendo o imposto que foi recolhido pelo
Regime Simplificado, sendo exigidas as diferengas encontradas, conforme demonstrativo de fl.
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14, tomando como referéncia o valor total da receita declarada nas GlAs, xerocopias de fls. 87 e
88.

Considerando que foi alegado na defesa do autuado que os elementos tidos como extraviados
encontravam-se a disposi¢do da fiscaliza¢do, o PAF foi convertido em diligéncia a ASTEC para
verificar se efetivamente houve extravio de notas fiscais e equipamentos IBM, e apurar o imposto
devido, considerando as irregularidades constantes da autuagdo fiscal.

De acordo com a diligéncia efetuada por fiscal estranho ao feito, foi apurado que o autuado
apenas alegou na defesa a existéncia dos documentos fiscais, mas ndo apresentou qualquer um
deles, com excegdo de alguns Cupons de Leitura, considerados pelo revisor insuficientes para
comprovar a receita do estabelecimento.

Foi informado também, que em visita ao estabelecimento, o fiscal revisor ndo encontrou os
equipamentos marca IBM, de numeros 8000333, 8000327 e 8000332, declarados extraviados, sendo
encontradas apenas as impressoras, sem funcionamento.

Conforme o Parecer da ASTEC, n° 008/2001, ndo podem merecer fé:

a) a receita declarada no Registro de Saidas, por ser a menor dentre os valores declarados
pelo contribuinte e apurados pela autuante;

b) as receitas consignadas nos relatorios do franqueador por constar somente alguns meses do
periodo fiscalizado;

c) as receitas escrituradas no livro Razdo, tendo em vista que ndo foram comprovadas
documentalmente.

Assim, chegou-se a conclusdo de que deve ser calculado o imposto pelo regime normal de
apurag¢do sobre a receita declarada pelo contribuinte nos DAEs, por ser esta a de maior
expressdo monetaria e a que o autuado recolheu o imposto pelo Regime Simplificado.

Quanto aos créditos, ndao foram considerados na diligéncia fiscal, por ndo serem apresentados
os comprovantes, conforme informado pelo fiscal revisor, fl. 148.

Novo calculo foi efetuado através da diligéncia fiscal, sendo elaborado novo demonstrativo de
debito, fl. 148, ficando alterado o imposto exigido para R$72.361,70.

Em consegqiiéncia dos valores apurados atraves da diligéncia fiscal, o PAF foi encaminhado a
INFAZ de origem para ciéncia da autuante e dar vista ao autuado, o que foi providenciado,
conforme visto da autuante fl. 152 (verso) e intimag¢do ao contribuinte (fl. 154) com copia do
Parecer ASTEC, cuja ciéncia do autuado esta comprovada pelo Aviso de Recebimento, fl. 153,
sendo que ndo foi apresentada qualquer impugnagao.

De acordo com a legisla¢do, o imposto pago mensalmente através do regime adotado pelo
autuado, sera calculado com base na aplica¢do de 5% sobre o valor da receita bruta do periodo,
estando previsto o desenquadramento no caso de o contribuinte prestar declarac¢do falsa ou
inexata, hipotese que sera exigido o imposto deixado de recolher, resultado do confronto com o
sistema de apuracdo pelo regime normal (art. 504 do RICMS/97). Assim, considero procedente
este item do Auto de Infracdo, tendo em vista que a exigéncia fiscal esta amparada pela
legislagcdo em vigor.
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Quanto aos itens 02 e 03, o autuado alegou em sua defesa que ndo houve extravio dos
documentos fiscais e do equipamento, argumentando que sempre estiveram a disposi¢do da
fiscalizagdo. Por isso, o presente processo foi convertido em diligéncia para fiscal estranho ao
feito apurar a efetiva existéncia dos elementos considerados extraviados.

De acordo com o resultado da diligéncia fiscal, fls. 146 a 149, ficou confirmado o extravio dos
documentos fiscais, bem como dos equipamentos IBM, fato que determinou a aplica¢do das
penalidades consignadas nos itens 02 e 03 da autuagao fiscal.

Observo que estdo caracterizadas as infra¢oes apontadas nos itens 02 e 03. Entretanto,
considerando que o descumprimento da obrigacdo acessoria teve como conseqiiéncia a
aplicagdo das multas, cuja irregularidade estd diretamente relacionada com a primeira
infragdo, que resultou na exigéncia do imposto, entendo que a multa pelo descumprimento da
obrigacgdo acessoria é absorvida pela multa relativa ao descumprimento da obrigagdo principal,
conforme § 5°, do art. 42, da Lei 7.014/96. Por isso, ndo deve prevalecer a multa aplicada nestes
itens, permanecendo somente o imposto apurado na primeira infragdo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do”.

Irresignado com a Decisdo supra o sujeito passivo ingressou com Recurso Voluntario
argumentando que se encontram equivocados tanto o Auto de Infracdo quanto a Decisdo da JJF
por entender que ndo lhe pode ser imputada qualquer conduta capaz de ser tipificada como
violagdo dos principios tributarios vigentes. Explica que a autuacao decorreu de
desenquadramento efetivado em virtude da falta de apresentagdo dos documentos fiscais
relativos aos exercicios de 1995 e 1996, com exigéncia do imposto com aplicagao da aliquota de
17% fato este que considera sem amparo legal.

Aduz que ndo se trata de simples modificagdo na cobranga de tributos e sim, uma
desconsideragdo pelo autuante do regime tributario até entdo adotado. Acrescenta que as
disposi¢des legais a possibilitar o desenquadramento decorrem das hipdteses de ma fé na
prestagdo de informacdes pelo contribuinte, fato este que afirma nao ter ocorrido, ndo se
justificando uma medida de tamanha gravidade, agravada com a multa de 60%, citando que o
que poderia, no maximo acontecer, seria, se fosse o caso, a exigéncia do imposto entre a
diferenga recolhida e o entendido pelo Fisco como devido.

Salienta que ndo existe no Auto de Infracdo qualquer documento capaz de gerar a diferenca
apontada afirmando, ainda, que o demonstrativo que o acompanhou encontra-se desprovido de
qualquer elemento mais consistente que permita a desconstituicdo dos proprios calculos.
Assevera que estao ausentes elementos para aplicacdo do instituto do desenquadramento, ante a
completa auséncia de fundamento juridico para tanto. Acrescenta, por fim, que tanto mais se
revela equivocado o fato de que, para imposicao da multa em questdo, ndo foram levados em
conta os valores efetivamente recolhidos, incorrendo em cobranca em duplicidade do mesmo
tributo, ainda que sob aliquota diferenciada.

Requer o Provimento do Recurso Voluntario para que o Auto de Infragdo seja declarado
Improcedente.

A fl. n° 1.688 dos autos a Douta PROFAZ emitiu Parecer opinativo onde destaca que o Recurso
Voluntéario traz os mesmos argumentos ja analisados e decididos, ndo acrescentando nada de
novo que possa elidir a infragdo cometida. Destaca que em que pese o fato do Recurso
Voluntdrio devolver a matéria, em sua totalidade, a apreciagdo deste Conselho, as razdes
oferecidas pelo recorrente sao indcuas, inaptas para proporcionar a modificacao do julgamento.
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Opina pelo Nao Provimento do Recurso.
vVOTO

Realmente, o Recurso Voluntario devolve toda a matéria a ser analisada pelo CONSEF e,
justamente por isso, entendo que os argumentos ja trazidos e ora repetidos pelo recorrente
merecem ser reexaminados, razdo pela qual divirjo e deixo de acolher o respeitoso opinativo da
Douta PROFAZ.

O que vejo no presente Auto de Infracdo ¢ que, a autuante, sem qualquer base legal para
implementar o procedimento que adotou, as fls. 13 e 14 dos autos, efetuou o desenquadramento
do recorrente do regime de apuragao do imposto com base na receita bruta, procedimento este
que ndo cabe ao autuante e sim, se ocorridas as hipoteses previstas no art. 505, XII, do RICMS/96,
a autoridade fazendaria com poderes para tanto.

Nao vejo nos autos qualquer fundamento juridico suficiente para possibilitar o
desenquadramento do recorrente do regime de apuragdo do imposto da forma na qual estava
enquadrado, ou seja, apuragdo com base na receita bruta declarada, hipotese em que, acaso
ocorresse qualquer divergéncia entre o declarado e o devido caberia a exigéncia do imposto
sobre a parcela omitida. O que jamais poderia ocorrer seria a exigéncia do imposto calculado
com base na aliquota integral, diretamente sobre o valor da receita bruta, sem levar em
consideragdo, inclusive, os créditos fiscais, fato este que fere o principio da ndo cumulatividade
do imposto.

Como agravante, observo que todos os documentos solicitados pela autuante estdo juntados aos
autos, formando os volumes II a VI do PAF, fato este que descaracteriza, mais uma vez a acusagao
fiscal.

Do exposto, considero validos os argumentos do recorrente e, apesar do mesmo ter requerido a
improcedéncia da autuagdo, suscito, de oficio, a nulidade do procedimento fiscal e, nesta otica,
voto pelo PROVIMENTO deste Recurso Voluntario para que o presente Auto de Infracdo seja
julgado NULO, renovando-se o procedimento fiscal na forma regulamentar.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado e modificar a Decisdao Recorrida
para julgar NULO o Auto de Infracdo n° 108880.0005/00-6, lavrado contra POPCORN COMERCIO
DE ALIMENTOS LTDA..

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de maio de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVCALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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