ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - AL N°03226817/95

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e TRIKEM S.A. (CPC - COMPANHIA PETROQUIMICA
DE CAMACARI LTDA.)

RECORRIDOS - TRIKEM S.A. (CPC - COMPANHIA PETROQUIMICA DE CAMACARI LTDA.) e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0079-03/02

ORIGEM - INFAZ CAMACARI

INTERNET - 21.05.02

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0171-11/02

EMENTA:ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
TRANSFERENCIA IRREGULAR DE OUTRO CONTRIBUINTE.
Comprovado que houve dano material para o Estado da
Bahia, e beneficio ao recorrente. Como conseqiiéncia do
procedimento adotado, deve ser cobrado o ICMS decorrente
da utilizagao indevida de crédito fiscal, somente nos meses
em que tal utilizagdo reduziu o valor do ICMS a recolher, e

nao da forma originalmente apurada. 2. IMPORTACAO. a)
BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. FALTA DE
INCLUSAO DE DESPESAS ADUANEIRAS. UTILIZACAO DE

TAXA CAMBIAL INCORRETA. Comprovado parte do

pagamento do ICMS incidente na importagdo. b)
DRAWBACK. VENDA, NO MERCADO INTERNO, DE PARTE
DA MATERIA PRIMA IMPORTADA COM OS BENEFICIOS DO

REGIME. O recorrente nao atendeu as condigdes previstas
na legislacdo para a utilizagdo do beneficio, entre elas a
que condiciona a efetiva exportacdo, pelo importador, do
produto resultante do beneficiamento da matéria prima
importada. 3. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE APURACAO DO
ICMS. FALTA DE APRESENTACAO. MULTA. Infracdo

reconhecida. 4. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DAM. FALTA DE APRESENTACAO.

MULTA. Infra¢do reconhecida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO, apenas para modificar a multa
cominada no item I, que passard a ser de 60%, com base no
art. 61, VIII, “a”, da Lei n® 4825/89. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario impetrado pelo sujeito passivo contra a Decisdo exarada
pela 3*JJF, através do Acordao n° 0079-03/02 que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto em epigrafe,
bem como Recurso de Oficio, a teor do art. 169, inciso I, “a”, item 1, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 e alteragdes posteriores.

O Auto de Infragao foi lavrado imputando-se ao recorrente o cometimento das seguintes infragoes:
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1. Transferéncia de crédito de ICMS de um estabelecimento para outro, ndo permitida pelo
RICMS/89, caracterizada por “operagdes de empréstimos” do produto PVC, entre a CPC
Petroquimica de Camagari e a CPC Petroquimica de Alagoas, sem a devida circulacdo da
mercadoria, em diversos meses dos exercicios de 1990, 1991, 1992, 1993 e 1994;

2. Falta de recolhimento de parte do ICMS devido nas importacdes, por erro na determinagao da
base de calculo;

3. Falta de recolhimento do ICMS devido nas importagdes através das Declaragdes de Importagdo -
DIs n* 5000119, 5000274, 5000452 ¢ 000066;

4. Falta de recolhimento de parte do ICMS devido nas importacdes através das Declaragdes de
Importagdo - DIs n* 33002, 33918, 37519;

5. Falta de recolhimento do ICMS devido nas importacdes através das Declaragcdes de Importagao -
DIs n° 38517;

6. Falta de recolhimento do ICMS devido nas importagdes através das Declaragdes de Importagdo -
DIs n° 00785 (parte);

7. Multa de 5 UPFs-BA, pela falta de apresentacdo do livro RAICMS do periodo janeiro a outubro de
1990;

8. Multa de 5 UPFs-BA, pela falta de apresentacdo do DAM referente aos meses de janeiro e
fevereiro de 1990.

A Decisdo Recorrida — fls. 1604 a 1638 — inicialmente rechaca a preliminar de nulidade suscitada
pelo sujeito passivo em relag@o as infragdes constantes dos itens 2, 3 e 4, sob o fundamento de que
os demonstrativos acostados aos autos pelo autuante sdo autos explicativos e contém todas as
informacdes necessarias ao entendimento da imputacdo, ndo tendo ocorrido, assim, nenhum
cerceamento de direito de defesa.

No mérito, quanto ao item 1, a Primeira Instancia posicionou-se pela sua Procedéncia em Parte, sob
o fundamento, em sintese, de que “..ndo ficou comprovada a realizagdo, no mundo fatico, das
operagoes denominadas “empréstimo” e devolu¢oes de empréstimo” e deve ser exigido o imposto
pela transferéncia irregular de crédito fiscal, haja vista que foi integralmente demonstrada a
caracterizagdo da simulagdo pela pratica de um ato juridico por outro, que constituiria o
verdadeiro negocio juridico e pela constata¢do de um prejuizo ao Estado da Bahia e de um

’

beneficio ao autor da simulagdo — no caso, o autuado.”.

Consignou, ainda, a Relatora da JIF que: “Entendo, ainda, ser impropria a discussdo se ha previsdo
legal definidora da “repercussdo financeira”, como fato gerador do ICMS. Claro que na hipotese
ndo se trata de fato gerador, posto que a lei tributdria assim ndo o define. O fato gerador do ICMS,
em sentido genérico, é a realizagdo de operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e servigos
de comunicagdo e transporte de natureza ndo estritamente municipais, por produtores, extratores,
industrias, comerciantes e prestadores. A forma de apuragdo do ICMS, é a cadeia débito/crédito que
determina a base de cadlculo do imposto, recolhido em decorréncia de saidas e entradas das
mercadorias em determinado periodo de tempo (mensal). A apuracdo dos créditos faz parte da

quantifica¢do do imposto devido, na apurag¢do do “quantum debeatur” do ICMS. O mecanismo de
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apuragdo do ICMS deverd estar em estrita observancia com o principio da ndo- cumulatividade
deste imposto.

Nao obstante todo o exposto, a autuante cometeu um equivoco ao “glosar” os créditos fiscais e ndo
excluir os débitos fiscais decorrentes das saidas com tributa¢do. Tal erro foi saneado pelo quarto
diligente que, apos refazer a conta corrente do contribuinte (excluindo os débitos e créditos fiscais
decorrentes das operagoes simuladas), apurou débito nos meses de setembro, outubro e novembro
de 1991 e margo, abril, agosto e setembro de 1992, nos valores respectivos de Cr$43.043.649,64,
Cr$4.908.815,24, Cr$96.961.478,12, Cr31.467.484.004,79 e Cr$1.194.488.860,16, conforme
demonstrativos anexos as fls. 1.520 a 1536 dos autos.

Assim, entendo que deve ser cobrada a utilizagcdo indevida de crédito fiscal, decorrente da
transferéncia irregular de crédito fiscal, pratica vedada pelo art. 98, do RICMS/89, somente nos
meses em que tal utilizag¢do reduziu o saldo a recolher do ICMS, e ndo da forma como foi elaborada
pela autuante.

Diante dos fatos apurados no decorrer da instru¢do do PAF, entendo que hd fundamento para que
este orgdo julgador conclua que houve dano material ao Estado da Bahia e beneficio ao autuado,
como conseqiiéncia do procedimento adotado por ele. Portanto, encontra-se estabelecido o nexo
causal entre o comportamento do contribuinte e o prejuizo para o Erdrio que ndo teria existido se
ndo tivesse sido adotado o referido comportamento.

Com relagao a multa aplicada de 200%, esta deve ser reduzida para 150%, prevista no art. 42,
inciso V, “b”, da Lei n° 7.014/96, em conseqiiéncia do principio da retroatividade benigna, previsto
no art. 106, 11, ¢, do CTN.”

Quanto a infragdo do item 2 - que trata de recolhimento a menos do ICMS devido na importacao,
pela ndo inclusdo na base de calculo das despesas aduaneiras e pela utilizagdo de taxa cambial
diversa da prevista regularmente - foi também julgada Procedente, com o fundamento de que a
exigéncia fiscal estd amparada no art. 70, inciso VIII e §°15, do RICMS/89, entdo vigente, e na
Instrucdo Normativa n° 110/88, bem como na verificagdo realizada pelo DICO que corroborou o
trabalho da autuante.

No que pertine a infracdo constante do item 3, esta foi julgada Procedente em Parte, diante da
comprovacgdo por parte do recorrente do pagamento do imposto exigido em relagdo a uma das
Declaragdes de Importacao objeto da exigéncia, antes da lavratura do Auto de Infragdo..

Em relacdo a infracdo descrita no item 4 — que se refere a falta de recolhimento do ICMS em
operagoes de importagdo pelo regime de “drawback”™ — a JJF manifestou-se pela sua Procedéncia em
Parte, por entender correta a autuag@o, mais reduzindo o valor do débito inicialmente apurado, por
conta de diligéncia realizada pelo DICO — e acatada pela Decisdo - que constatou alguns equivocos
por parte da autuante, apresentando novo demonstrativo de débito com as corre¢des de calculo.

Quanto ao item 5, a JJF manifestou-se pela sua Procedéncia integral, sob o fundamento de que, ndo
tendo o contribuinte atendido as condigdes previstas na legislacdo para a utilizagdo do beneficio do
“Drawback”, constantes do art. 391, do RICMS/89, a exigéncia fiscal esta correta.

A infrag@o constante do item 6, foi julgada totalmente Procedente, sob o fundamento de que foram
utilizados os coeficientes técnicos apresentados pela propria empresa, através do seu relatorio de
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controle de estoque, e que as despesas aduaneiras que devem compor a base de célculo sdo aquelas
descritas no art. 70, do RICMS/89, estando, assim, correta a autuacao.

As infragdes constantes dos itens 7 ¢ 8 — que cominam penalidade fixa por descumprimento de
obrigacao de natureza acessoria — foram julgadas Procedentes, tendo, inclusive, sido reconhecidas
expressamente pelo sujeito passivo.

Irresignado, o sujeito passivo interpde o presente Recurso Voluntario — fls. 1672 a 1720 — onde
pede a reforma da Decisdo Recorrida, trazendo os seguintes argumentos:

Item 1 — Que a base da condenagdo imposta o recorrente foi a suposta pratica de simulagdo de
mutuos de produtos, com o fito de transferir créditos fiscais de empresa situada em Alagoas para o
estabelecimento aqui situado, e que sua defesa foi no sentido de comprovar que de fato ocorreram as
exportagdes dos produtos mutuados, o que teria sido atestado pelas diligéncias realizadas no
processo, entretanto a conclusdo da JJF € de que estaria comprovada a simulacdo pela ndo ocorréncia
das exportagdes, que somente poderiam ser comprovadas pela juntada aos autos dos conhecimentos
de transporte dos produtos entre a empresa alagoana e os portos de embarque.

Reitera que a diligéncia realizada em 29.01.98, a pedido da PROFAZ, concluiu textualmente que
todas as operagdes de exportagdo ocorreram, bem como esta mesma conclusdo foi manifestada no
Parecer ASTEC n° 300/2001, em nova diligéncia solicitada pela JJF, e que, inclusive, juntou em
Memorial apresentado na assentada do julgamento mais um jogo de documentos comprobatérios de
uma das operagdes realizadas, visando uma amostragem de seu comportamento, mas que tais fatos
foram olvidados no julgamento. Conclui que, ndo havendo prova de simulagdo, pois ocorridas as
exportagdes, o Auto de Infracdo ndo pode prosperar, por falta de fundamentagao.

Afirma, ainda, que ndo se beneficiou com a operagdo, pois ao contrario, recolheu mais imposto do
que o que seria devido se simplesmente houvesse comprado o produto a ser exportado, e tal
constatacdo ndo se desfaz ainda que se classifiquem os produtos exportados como semi elaborados,
como entendeu a JJF, em face da Decisdo do STF ao considerar constitucional os créditos dos
insumos a eles referentes, com efeito ex tunc.

Requer a modificagdo da multa aplicada, de 150% para 60%, com base no art. 401, inciso VIII,
alinea “a”, do RICMS entdo vigente, por entender que tendo ocorrido a entrada simbolica das
mercadorias, fica afastada a incidéncia da multa cominada de 200%, inserta no inciso V, “b” do
mesmo diploma regulamentar. Contesta, ainda, a utilizagdo da taxa SELIC, e tece consideragdes em
torno da tese da sua ilegalidade e inconstitucionalidade.

No que pertine ao item 2, reitera a alegacdo de nulidade apresentada na defesa, por entender que a
imputacao nao foi precisa - devendo ser aplicado o quanto disposto no art. 18, incisos Il e IV, “a”,
do RPAF - pois deixou de evidenciar o suposto equivoco perpetrado pelo recorrente quando da
formacdo da base de calculo do ICMS na importagdo, sequer mencionando se o erro seria na
aplicacdo da taxa cambial ou na auséncia de agregacdo de despesas aduaneiras, o que cerceou o seu
direito de ampla defesa e feriu o principio do contraditorio. Cita Decisdo da 4* JJF — Acoérdao
0956/99 - afirmando que em situacdo idéntica julgou nulo o Auto de Infracdo. No mérito, alega que
somente através do Decreto n° 2.586, de 10.11.93, a legislagdo baiana explicitou as parcelas que
devem ser consideradas como despesas aduaneiras, além do que as despesas exigidas nos autos nao
se caracterizariam como despesas aduaneiras.
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Em relagdo aos itens 3 e 4, pede que seja modificada a Decisdao, com base nos mesmos argumentos
expendidos para o item 2, inclusive quanto a nulidade. Quanto ao item 5, pede sua reforma,
alegando que, embora a matéria prima importada pelo regime de “Drawback” ndo tenha sido
fisicamente aplicado na mercadoria efetivamente exportada, o objetivo visado pelo beneficio foi
cumprido, pois a exportagao foi efetivada pelo estabelecimento autuado. Alega, ainda, que tendo
direito ao crédito se houvesse recolhido o imposto exigido, ndo houve prejuizo ao Erario em relagdo
ao ndo recolhimento deste imposto. Cita decisdes do CONSEF, que entende aplicar-se a esta
situacdo.

Em relacdo ao item 6 , alega que o coeficiente técnico utilizado pela autuante ndo espelha o
coeficiente técnico real, pois esta ndo teria incluido nos seus demonstrativos os estoque inicial e
final da matéria prima em processamento, valores estes que alterariam substancialmente o
coeficiente técnico levantado no procedimento fiscal. Contesta, ainda, a Decisdo, ao ndo considerar
o estoque do produto EDC referente ao més de junho/91, alegando que, na apuragdo do indice de
produtividade do parque industrial da empresa, deve se levar em consideracdo a integralidade do
EDC aplicado na fabricagdo do PVC, independentemente da sua origem. Apresenta tabela visando
demonstrar o efetivo indice técnico do periodo, e conclui que o percentual de divergéncia
encontrado ¢ plenamente aceitavel, dentro das caracteristicas do processo produtivo utilizado,
podendo ser enquadrado como perdas normais. Cita decisdes do Conselho de Contribuintes da
Receita Federal, que entende corroborar sua tese.

A PROFAZ, em seu Parecer, opina no sentido de que. as razdes recursais sao insuficientes para alterar
o Julgado, inclusive diante das diversas diligéncias realizadas nos autos, que demonstraram o acerto
da agdo fiscal. No entanto, opina pela modificagdo da multa aplicada no item I, de 150% para 60%,
como requerido pelo Recorrente; concluindo, assim, pelo Provimento Parcial do Recurso apenas
para que seja determinada tal alteracdo.

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, devemos consignar que nos cabe a apreciacdo, em sede
desta espécie recursal, apenas dos itens 1, 3 e 4, visto que, em relagdo as infragdes neles descritas,
houve sucumbéncia por parte do Estado, pois julgadas Procedentes em Parte.

Quanto ao item 1, também objeto de Recurso Voluntario, entendemos inatacavel a Decisao
Recorrida. Em voto muito bem elaborado e fundamentado, a Relatora de Primeira Instincia
fulminou a pretensdo do recorrente de querer ver afastada a exigéncia fiscal, sob os argumentos de
que ndo ocorreu a simulagdo das operagdes, com o fito de permitir-se a transferéncia irregular de
créditos fiscais, e de que ndo ocorreu prejuizo aos cofres estaduais.

Concordamos com a Junta de Julgamento fiscal ao rechacar o primeiro argumento com base no fato
de que as diversas diligéncias realizadas constataram que. as chamadas “operagdes de empréstimo”,
existiram apenas simbolicamente — o que, alids, ¢ confessado pelo recorrente nas diversas
oportunidades em que se manifestou nos autos - tanto que a terceira diligéncia realizada, solicitada
pela JJF no sentido de verificar se de fato o contribuinte, bem como a remetente em Alagoas, possuia
em estoque as mercadorias objeto do empréstimo, o mesmo simplesmente declarou que nao
dispunha dos livros Registro de Controle da Producdo e do Estoque e Registro de Inventario da
época, o que impossibilitou tal constatacao.
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Muito embora o recorrente tenha alegado que. a questdo da verificagdo dos estoques seria
desnecessaria a lide, entendemos de forma contraria, posto que., como bem frisado pela Relatora de
Primeira Instancia, a defesa baseou-se na premissa de que as operagdes objeto da autuagdo
ocorreram por conta da inexisténcia de estoque suficiente do produto no seu estabelecimento para
atender aos contratos de exportacdo, o que teria gerado a premente necessidade dos empréstimos.
Tal alegagdo, portanto, ndo restou comprovada. Ora, se o sujeito passivo alega a existéncia de fato
que tenha o condao de desconstituir a exigéncia fiscal, deve prova-lo. Como aceitar que empresas
de porte como as envolvidas na operagao em tela ndo tenham controle dos seus estoques?. Se nao
foram apresentados os elementos probatérios que necessariamente deveriam dispor, muito embora a
tentativa do Fisco de obté-los, através de diligéncia neste sentido, como negar a corregdo € o
robustecimento do ndo acatamento desta alegacdo defensiva, ainda mais que este procedimento
encontra lastro no quanto disposto no art. 142 do RPAF?.

Por outro lado, o segundo argumento invocado pelo recorrente para pleitear a insubsisténcia da agao
fiscal, ou seja, de que. ndo houve prejuizo para o Erario estadual, também nao merece guarida, e
neste sentido perfeito o voto da Relatora ao historiar o tratamento tributario dispensado ao produto
objeto das operagdes de empréstimo — PVC — que, sendo considerado produto semi elaborado,
somente teve consolidada a possibilidade de manutencdo do seu crédito em 1994, quando o STF
posicionou-se pela constitucionalidade da Lei Complementar n°® 65/91, em julgamento da ADIN
interposta pelo Estado de Minas Gerais contra a manuteng¢do dos créditos na exportagdo de semi
elaborados.

Assim, demonstrou a Decisdo Recorrida — vide fl. 1629, parte final do voto - através da analise das
formas de operacionalizagdo que as empresas envolvidas poderiam adotar, que ndo lhes era
favoravel a realizagdo de simples operacao de compra e venda entre elas, diante do tratamento
tributario entdo aplicado ao produto PVC, o que as levou a utilizarem-se do artificio das “operagdes
de empréstimos e de devolugdo”, visando tdo somente diminuir sua carga tributdria, procedimento
este que, no entanto, constitui-se em evasao ilicita, como bem denomina Sacha Calmon, citado pela
Relatora da JJIF em seu voto.

E de fato, com a operacdo montada, o recorrente diminuiu sua carga tributaria — inclusive de
contribui¢des federais - evitou o estorno do crédito fiscal, e artificialmente distorceu a realidade dos
fatos, encobrindo a sua real intencdo com a realizagdo de outro negdcio, que denominou de
“matuo”. Ai estd a simulagdo, e com a participagdo de outra empresa do mesmo grupo,
caracterizando-se, assim, também, o conluio.

Devemos, consignar, ainda, que muito embora o recorrente alegue que as diligéncias realizadas
comprovaram a ocorréncia das exportagdes, tal alegacdo nao ¢ veridica. As fls. 1497 e 1498, conclui
o diligente encarregado de fazer especificamente tal verificagdo, o seguinte, “in verbis”: “Algumas
vezes, a CPC-AL emitia a Nota Fiscal de “Simples Remessa” para acobertar o translado das
mercadorias emprestadas até o embarque. Nao foi apresentado nenhum documento relativo ao
transporte das mercadorias “emprestadas” a CPC-BA do estabelecimento da CPC-AL para embarque
no porto de Recife ou de Maceio. Todos os documentos de exportagdo apresentados foram anexados
aos autos, sendo que algumas operac¢oes ndo tinham documentos de exportagdo, ou, pelo menos,
ndo foram apresentados.”.
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Registre-se que sem o conhecimento dos estoques dos estabelecimentos envolvidos, ndo se poderia
comprovar a saida efetiva das mercadorias que teriam sido objeto dos empréstimos e armazenagem
na CPC-AL e das que foram posteriormente exportadas, nem tampouco sua correlagao.

A nao comprovagao da inexisténcia de estoques, aliado a inexisténcia de prova da efetiva exportacao
relacionadas a todas as operagdes objeto de autuagdo — ressalva feita pelo quarto diligente - somente
corroboram a simulagao realizada pela empresa, e a fundamentacao da JJF foi neste sentido, € nao
somente quanto a falta de comprovacao das exportagdes, como quer fazer crer o recorrente em sua
peca recursal.

Correta, ainda, a JJIF ao acatar o novo demonstrativo de débito elaborado pelo ultimo diligente da
ASTEC, onde se evidenciou que apenas em alguns meses ocorreu recolhimento a menos do imposto.,
pela redugdo do saldo devedor a recolher, apos detectar o equivoco cometido pelo autuante, que
glosou os créditos fiscais sem ter excluido os débitos decorrentes das saidas das chamadas
“operagdes de devolucao de empréstimo”.

Entretanto, entendemos que razdo assiste a recorrente ao pleitear a modificagdo da multa
originariamente cominada, posto que, tratando-se de utilizacdo indevida de crédito fiscal, e tendo
ocorrido a entrada simbodlica das mercadorias, a multa aplicavel deve ser a do art. 61, inciso VIII,
alinea “a”, da Lei n® 4.825/89, entdo vigente.

Em conclusdo, entendemos deva ser mantida a Decisdo Recorrida, em seu mérito, apenas devendo
ser modificada a multa cominada

Quanto aos itens 2, 3 e 4, devemos de logo rechacar a preliminar de nulidade alegada pelo
recorrente, acatando, assim, “in fotum” os argumentos da Decisdo Recorrida para afasta-la. Os
demonstrativos elaborados pela autuante e acostados aos autos — fls. 27 a 31 - foram elaborados com
base na documentacdo da propria empresa, e elenca os numeros das Declaragdes de Importagao,
data do desembarago e parcelas componentes, ndo devendo ter a minima guarida a alega¢dao do
recorrente de que desconhecem quais as despesas aduaneiras que deixaram de compor a base de
calculo ou qual a taxa cambial que deveria ser aplicada, a uma porque a imputagdo foi feita com
base na infringéncia ao art. 70, VIII, paragrafo 15, do RICMS/89, entdo vigente, combinado com a
Portaria n® 1419/91 — como descrito no Termo de Encerramento de Fiscalizacdo, a fl. 7 - , que
expressamente discriminavam as parcelas que eram consideradas como despesas aduaneiras
componentes da base de calculo nas importagdes, e, a duas, que o recorrente defendeu-se
plenamente das exigéncias fiscais contestando o seu mérito, afastando, assim, qualquer alegacao de
cerceamento ou ofensa ao principio do contraditorio.

A citagdo de Decisdo deste Conselho, em sentido contrario, ndo tem o conddo de forgar a revisdo da
Decisdo ora em analise, até porque, emanada de Junta de Julgamento Fiscal, ndo se reveste de
definitividade, além de nao vincular o julgador, que deve realizar o seu oficio com base em seu livre
convencimento, obviamente adstrito ao que consta dos autos.

No mérito, melhor sorte néio encontra o recorrente. A época da ocorréncia dos fatos geradores objeto
desta agdo fiscal, determinava o diploma regulamentar acima citado, expressamente, quais seriam as
despesas aduaneiras que deveriam compor a base de célculo nas operagdes de importagdo, listando-
as. Assim, ndo ha que se alegar que apenas a partir de novembro de 1993, com a edi¢cao do Decreto
n° 2.586 - que processou a Alteragdo n° 51 ao RICMS/89 - poderiam ser exigidas aquelas parcelas.
Nao ha também que se falar em aplicagdo de analogia, como pretende o Recorrente, posto que este
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tipo de técnica de interpretagdo somente poderia ser utilizada na auséncia de disposi¢ao expressa da
legislagdo, a teor do quanto determina o art. 198 do CTN, e, como visto, havia, sim, disposi¢do
expressa da legislacdo nominando tais parcelas. A meng¢do a posicao diversa do Poder Judiciario,
feita pelo recorrente em sua pega, também ndo tem o condao de afastar as exigéncias fiscais, ja que
amparadas, repetimos, na legislacdo pertinente, que ndo sofreu até agora qualquer pecha de
inconstitucionalidade.

Deve, assim, ser mantida, integralmente, a Decisdo Recorrida quanto a estes itens.

No que pertine ao item 5, ndo merece reforma a Decisdo. O proprio recorrente confessa o
cometimento da infragdo quando afirma que., por questdo de “conveniéncia logistica”, a matéria
prima importada sob o beneficio do “Drawback™ ndo foi fisicamente aplicada na mercadoria
efetivamente exportada, posto que destinada a comprador em Sao Paulo, mas que tal procedimento
ndo ocasionou prejuizo. Ora, parece-nos que o Recorrente quando lhe interessa, simplesmente
desconhece a legislacdo, e pratica atos de sua conveniéncia sempre visando seus interesses. Este
comportamento ¢ altamente prejudicial e deve ser coibido com severidade, pois embora ninguém
olvida que pode o sujeito passivo planejar sua atividade visando diminuir sua tributaria, deve ficar
adstrito aos limites impostos pela legislacdo. Se atenta a dispositivos legais e regulamentares,
pratica sonegacao. A elisdo fiscal ¢ permitida, mas desde que licita.

No caso em apreciagdo, desobedeceu ao recorrente o quanto disposto no art. 391, §1°, inciso II, “b”,
do RICMS entdo vigente, que. determinava, como condi¢dao para frui¢do do beneficio em tela, a
efetiva exportacao do produto resultante da industrializagdo da mesma mercadoria importada Se tal
nao ocorreu, descumpriu-se a norma, e deve ser exigido o imposto correspondente, além do que
ndo consta dos autos efetiva comprovacao da exportagdo da mercadoria. Alega o recorrente que ndo
houve prejuizo aos cofres estaduais, pois o imposto que deixou de ser recolhido na importacao foi
langado e pago quando da venda da mercadoria. Ora, mais uma vez o recorrente demonstra o
desprezo pelas normas regulamentares. Este tipo de argumento deve ser duramente rechagado, a
uma porque denota uma visao miope do papel do Estado ao cobrar tributos, e, a duas, porque fere
de morte o principio da igualdade ou isonomia tributaria, insculpido na Carta Magna. Por outro
lado, como ja dito acima, a transcri¢ao de decisdes deste Colegiado em sentido diverso ndo vincula
o julgador, ao qual se permite o julgamento com base em suas convicgdes.

No que toca ao item 6, o indice técnico apurado pela autuante foi com base nos relatérios do préprio
Recorrente, conforme verifica-se dos autos (Tabela XII), e batem com o relatério de controle de
estoque que a empresa anexou desde a defesa. Assim, a alegacdo de que as divergéncias detectadas,
e que geraram a exigéncia fiscal, deriva de perdas normais carece de prova, ndo trazida pelo
recorrente, embora alegue sua existéncia. Por outro lado, as despesas aduaneiras que devem compor
a base de calculo sdo aquelas nominadas no dispositivo regulamentar multicitado. A Decisao
Recorrida apreciou os argumentos novamente ora trazidos pelo Recorrente e os rechacou
devidamente, dai porque entendemos que inexiste razao para modificacao do Julgado.

Em relagdo a irresignagdo do recorrente contra a aplicagdio da Taxa SELIC, entendendo-a
inconstitucional, ndo nos cabe apreciar tal questionamento, por vedacao expressa da nossa legislagao
processual administrativa, muito embora nao vislumbremos qualquer vicio de inconstitucionalidade
na sua utilizagdo como taxa de juros moratorios em matéria tributaria.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio € PROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* CAmara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio e por maioria PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntario apresentados e homologar a Decisdo Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 03226817/95, lavrado contra TRIKEM S/A. (CPC - COMPANHIA PETROQUIMICA
DE CAMACARI LTDA.), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$3.092,10, atualizado monetariamente, acrescido das multas de 60%, sobre R$1.181,26,
prevista no art. 61, VIII, “a”, da Lei n°® 4.825/89 e 50% sobre R$1.910,84, prevista no art. 61, II, “a”, da
Lei n® 4.825/89, e dos acréscimos moratorios correspondentes, além da multa de 10 UPFs-BA, prevista
no art. 61, XVII, “a” e “b”, da Lei n° 4.825/89, homologando-se os valores efetivamente ja recolhidos..

Sala das SessGes do CONSEF, 07 de maio de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE
SANDRA URANIA SILVA ANDRADE - RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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